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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom,
a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastipeny JUDr. Oliverom Balazom,
advokatom so sidlom v X., Z. XX, proti odporkyni: Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX,
Z., tatny oban SR, v konani o zaplatenie 1.460,26 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/9/2013-68 zo diia 20. maja 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu Zilina &. k. 17C/9/2013-68 zo dfia 20. méaja 2013 vo vyroku, ktorym vo zvy$nej
Casti o zaplatenie sumy 1.171,15 Eur titulom nahrady Skody navrh navrhovatela zamietol, ako aj vo
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostadva rozsudok okresného sidu nedotknuty.
Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
sumu 289,11 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 289,11 Eur od 12.
04. 2010 az do zaplatenia z titulu nezaplatenych faktur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Vo zvy3nej €asti o zaplatenie sumy 1.171,15 Eur titulom nahrady Skody navrh
navrhovatela zamietol. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym, ze na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze ulastnici konania uzatvorili dha 20. 11.
2008 Zmluvu o pripojeni - sluzba rychly internet &. 3060623, na zaklade ktorej si odporkyria dohodla
balik sluzieb (cena sluzby 19,88 Eur bez DPH/mesacne), zlavnené koncové zariadenie zn. LEADTEK
EXPRESSCARD za 16,27 Eur a zaviazala sa zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 36 mesiacov.
Dha 13. 12. 2008 udastnici dalej uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. 3104636, na zaklade ktorej bola
odporkyni poskytnuta uzivatelska SIM karta a dfia 01. 12. 2009 Dodatok, na zaklade ktorého si
odporkyria dohodla balik sluZieb, s cenou sluzieb 16,798 Eur, ktory obsahoval aj zlavneny mobilny
telefon zn. LG KP500 za 1,00 Eur. Odporkyna sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 36,
resp. 26 mesiacov. Nesporne bolo v konani preukazané, Ze odporkyna nezaplatila navrhovatelovi cenu
poskytnutych sluzieb podfa Zmluvy €. 3060623 a €. 3104636, podla predlozenych faktur za obdobie od
novembra 2009 do februara 2010. S poukazom na uvedené prvostupriovy sud zaviazal odporkyfu na
zaplatenie ceny poskytnutych, ale nezaplatenych sluzieb v celkovej sume 289,11 Eur. Sud nepodrobil
sudnej kontrole cenu sluZieb, pretoZze cena bola jasne a zrozumitefne dohodnuta a nebol doévod o
spravnosti vypoctu predloZzenym navrhovatelom pochybovat. V prejednavanej veci v8ak predmetom
konania bolo nielen zaplatenie ceny sluZieb, ale aj zaplatenie nahrady Skody vo vyske 1.171,55 Eur.



Nahrady Skody sa navrhovatel domahal z dévodu porusenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom
vztahu po€as doby viazanosti na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni (po dobu 36 mesiacov
v Zmysle zmluvy €. 3060623 a 26 mesiacov v zmysle Zmluvy €. 3104636). Skutkovo vymedzeny
narok navrhovatefom prvostupriovy sud posudil podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Po
vykonanom dokazovani prvostupfiovy sud konstatoval, Ze zo strany navrhovatela nebolo preukazané
splnenie prvého predpokladu pre vznik nahrady Skody, a to protipravne konanie odporkyne, Ze v
zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu viazanosti a tieZ nebol preukazany spdsob ukonéenia zmluvy o
pripojeni. Samotné oznamenie navrhovatela v predsporovej vyzve, Ze v pripade, ak uvedené dlzné sumy
odporkyrfia neuhradi, tymto listom s ucinkami odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej
na Uhradu uz splatnej pohfadavky odstupuje od zmluvy, nemozno povazovat za platné odstupenie
od zmluvy. Nebolo totiz preukdzané, Ze tento prejav vole navrhovatela osobe, ktorej bol uréeny, bol
i riadne doru€eny. Ako dalSi dévod pre zamietnutie navrhu navrhovatefa v €asti o zaplatenie sumy
1.171,15 Eur prvostupriovy sud uviedol, Ze navrhovatelovi nevznikla tvrdena Skoda, ako rozdiel medzi
predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a poskytnutou zlavou, t. j. jeho akciovou cenou. Vyslovil
nazor, ze za Skodu nemozno povazovat to, Ze v rdmci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela
predava telekomunikaéné zariadenia za niz8iu ako skuto€nu cenu a tato Skoda nie je nasledkom nim
tvrdeného protipravneho ukonu, ale vysledkom zmluvného konsenzu zu&astnenych stran navrhovatela
a odporcu. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nenaplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporkyriou vkladal.
K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatefa tak nedoslo, pretoZze tento za telekomunikacné
zariadenie obdrzal dojednanu kupnu cenu. Pokial ide o navrhovatelom tvrdeny vypadok trzieb tym,
Ze odporkyna porusila svoju zmluvnu povinnost dodrzania doby viazanosti, vychadzajuc uz z vy3Sie
uvedeného, navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyna v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu viazanosti,
a teda tvrdenie, Ze doSlo k vypadku trzieb nedodrzanim dojednanej doby, po€as ktorej mala odporkyria
vyuzivat sluzby, je nedévodné. V prejednavanej veci dékazné bremeno zatazovalo navrhovatela a
kedZe toto, pokial sa tyka uplatfiovanej nahrady $kody, neuniesol, sud jeho navrh €iastoCne zamietol. O
trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p., vychadzajuc z toho, Ze obaja u€astnici mali vo
veci Uspech len &iastoény. Cisty Uspech odporkyne predstavoval 60%, avsak tento G&astnik si nahradu
trov neuplatnil, pri€¢om ani z obsahu spisu mu trovy nevyplyvali. Preto mu ich nahradu prvostupriovy sud
ani nepriznal.

Proti vySSie uvedenému rozsudku, ¢o do vyroku o zamietnuti navrhu v Casti o zaplatenie sumy
1.171,15 Eur podal navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu odvolanie, na
zaklade ktorého odvolaci sud ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze
jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie. Prvostupfiovému sudu vytykal, ze dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, ze v
prejednavanom pripade boli kumulativne spinené vsetky predpoklady tzv. vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu. V tomto smere v dalSich podrobnostiach poukazal na to, ze odporkyna nezaplatila riadne a
v€as cenu poskytnutych sluzieb, a preto v désledku takéhoto protipravneho konania bol navrhovatel
nateny odstupit od zmlav o pripojeni. Odporkyna teda v zmluvnom vztahu s navrhovatelom nezotrvala
po ti dobu viazanosti, na aki sa zaviazala. Co sa tyka dalSieho predpokladu zodpovednosti za
Skodu, a sice vzniku, resp. existencie Skody, tuto navrhovatel preukazal vo vySke rozdielu beznej
ceny vyplyvajucej z cennikov mobilnych zariadeni za mobilné zariadenie, ktoré odporkyna dostala za
znizenu cenu za predpokladu, ak by zotrvala v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 36, resp.
26 mesiacov a uhradzala by mesacné pausalne poplatky. Obdobne to isté plati k mesaénym pausalom,
ktoré by odporkyna platila, ak by zotrvala v zmluvnom vztahu. Navrhovatel v pripade jej riadneho
trvania dévodne oCakaval zvacsenie svojho majetku, ku ktorému vSak nedoslo v désledku protipravneho
konania odporkyne. Pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou videl navrhovatel v tom,
ze pokial by odporkyna v€as a riadne uhradzala platby za poskytnuté sluzby, nebol by navrhovatel
nateny ukoncit zmluvny vztah zalozeny zmluvami o pripojeni. Odporkyna vS§ak neuhradzala dohodnuté
pausalne poplatky, preto bol navrhovatel nateny ukongit tento zmluvny vztah. Co sa tyka posledného
zodpovednostného predpokladu, a to zavinenia, pravdou je, zZe rozdiel medzi skuto¢nou a akciovou
cenou mobilného zariadenia je vysledkom zmluvného konsenzu uc¢astnikov, avsak zaroven vysledkom
ich zmluvného konsenzu je aj povinnost odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti
dojednanej v zmluvach o pripojeni, resp. v dodatkoch. Je pritom vSeobecne zname, ze mobilni operatori
poskytuju pri uzatvarani zmluv o pripojeni mobilné zariadenie za vyrazne nizku cenu, nerobia tak vSak
zo svojej dobrej vole, ale oakavaju od druhej zmluvnej strany urcitu protihodnotu, a to splnenie zavazku



- byt viazany v zmluvnom vztahu zaloZenom zmluvou o pripojeni po dobu dojednanej doby viazanosti
a po tuto dobu vyuzivat sluzby mobilného operatora. USly zisk sa prejavuje stratou oCakavaného
vynosu navrhovatela, ktory by bol dosiahol, nebyt protipravneho konania Skodcu (vid napriklad rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 9C0/31/2012 zo dfia 19. 03. 2013). Navrhovatel (poskodeny) oCakaval
vzhladom na pravidelny beh veci, Ze déjde poas obdobia 36, resp. 26 mesiacov k zvaéseniu jeho
majetkovych hodnét, minimalne o 19,88 Eur resp. 16,798 Eur za kazdy mesiac doby viazanosti. A hoci
sa sam navrhovatel rozhodol ukong€it zmluvny vztah odstipenim od zmluvy, bol k tomuto kroku nuteny
protipravnym konanim odporkyne (Skodcu). Navrhovatelovi tak vznikol narok na zaplatenie uslého zisku
vo vySke 820,63 Eur vzhladom na to, Ze pri uzatvarani zmluvy o pripojeni, resp. dodatku oCakaval, Ze
sa jeho majetok po dobu 36, resp. 26 mesiacov, kazdy mesiac zva¢si minimalne o cenu mesacného
pausalneho poplatku za dojednany program sluzieb a odporkyfia si bude aj riadne plnit tito povinnost,
na ktoru sa pri uzatvarani zmluvy o pripojeni, resp. dodatku zaviazala. Pokial ide o doru€enie pokusu
0 zmier, z ktorého vyplyva aj odstupenie navrhovatefa od zmluvy, tato listina sa dorugila odporkyni na
poslednu zndmu adresu, ktort mal navrhovatel k dispozicii a ktord mu odporkyha poskytla. V pripade, Ze
odporkyria zmenila adresu svojho pobytu, bola povinna tato skutoénost navrhovatelovi oznamit, ktory
by jej nasledne doruil listinu na fiou zmenenu adresu. Ak odporkyfa zmenu adresy svojho pobytu
neoznami, navrhovatel predpoklada, Ze sa odporkyfia zdrZzuje na fiou naposledy uvedenej adrese, a
tak mal aj za to, Ze nim odoslané listiny na tito adresu boli odporkyni doru¢ené a dostali sa k jej
osobe. Podla &lanku 16, bod 16.6 VSeobecnych podmienok s uginnostou od 01. 08. 2009, &lanok 14,
bod 4.5 s ucinnostou od 01. 02. 2009, listina ozndmend na ktorukolvek adresu uvedenu ugastnikom v
zmluve sa povazuje za doru€enu do dispozi¢nej sféry u€astnika. Taktiez podla &lanku 5, bod 5.2 pism.
b/, d/ VSeobecnych podmienok s ucinnostou od 01. 02. 2009 okrem dalSich povinnosti uvedenych vo
vSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny oznamovat po cely €as u€innosti zmluvy na pracovisku
sluzby zakaznikom alebo na predajnych miestach pisomne zmenu svojich identifikagnych udajov, a to
najma zmenu mena a priezviska, adresy bydliska, a to najneskdr do 7 pracovnych dni odo dria u¢innosti
takejto zmeny. VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych
sluzieb boli neoddelitelnou su&astou zmlav o pripojeni.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskiumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1
O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania, tak odvolatel - navrhovatel konstatuje, Ze
prvostupriovy sud vo veci samej v dostatonom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci,
vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219
ods. 2 O. s. p., kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje
sa len na skonstatovanie spravnosti dévodov. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.



V predmetnej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze vztah medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskym
vztahom z dévodu toho, Ze navrhovatel vystupoval v predmetnej veci ako osoba, ktora poskytuje tovar
a sluzby v ramci svojho podnikania vo vztahu k osobe, ktora vstupuje do predmetného pravneho vztahu
v pozicii odliSnej ako podnikatel'skej. Takymto spdsobom vznikol medzi u€astnikmi vztah dodavatela a
spotrebitela tak, ako to spravne analyzuje sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia.

Oboznamiac sa s vysledkami vykonaného dokazovania bola aj odvolaci sud toho nazoru, ze
zlava z kupnej ceny koncoveého telekomunikaéného zariadenia a mobilného telefénu nepredstavuje
navrhovatefom tvrdend Skodu, ktora mu mala vzniknut v suvislosti s poruSenim povinnosti
odporkyne. Zmen3enie majetku navrhovatefa o hodnotu zfavy z kupnej ceny, ktoru odporkyni pri
kupe tychto zariadeni poskytol, nie je nasledkom porusenia povinnosti odporkyne platit navrhovatelovi
za poskytované sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela (ako vysledku jeho myslienkového a
rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti. Inak povedané,
k zmenSeniu majetku navrhovatefa nedoslo v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti
odporkyne platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby pocas celej doby viazanosti, ale len a len
na zaklade jeho slobodnej a vaznej vole vyjadrenej v kipnej zmluve. Akymi oCakavaniami bola véla
navrhovatela pri uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnena, teda, ze ako uviedol, odporkyni poskytol
zlavu z kupnej ceny len z toho dbvodu, Ze sa tato zaviazala platit mu za sluzby pocas celej doby
viazanosti, nema na vysSie uvedeny zaver ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani vble
navrhovatela, ako aj odporkyne pri uzatvarani dodatkov k zmluvam o pripojeni, a teda aj pri uzatvarani
kipnej zmluvy na koncové telekomunikacné zariadenie a mobilny telefén mali urcite vplyv mnohé faktory,
ako su na strane odporkyne, napr. ponuky inych mobilnych operatorov, jej majetkové pomery, potreba
nového mobilného telefénu, predpokladany rozsah vyuzivania sluzieb mobilného operatora a na strane
navrhovatela snaha ziskat nového klienta alebo podrzat si starého klienta, predpokladany zisk zo
zvoleného ucastnickeho programu, atd.. Je len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku v
podobe pravidelnych mesacnych platieb za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil navrhovatefl
rozhodnutie, vysledkom ktorého bola nim vyjadrena véla v kipnej zmluve odpredat’ odporkyni vySsSie
uvedené zariadenia so zfavou. Zmen3enie majetku navrhovatela o poskytnutu zfavu z kudpnej ceny
uvedenych telekomunikaénych zariadeni takymto nasledkom nie je. Zmluvny konsenzus nemdbze byt
zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania,
ktoré do zmluvného vztahu s odporkynou vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak
nedoslo, pretoze tento za mobilny telefén obdrzal dojednanud kupnu cenu. S vysSie uvedenym zaverom
je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody, a to pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom a Skodou, pretoze aj v pripade zavineného

nezotrvania odporkyne v zmluvnom zavazku po urcitd dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku

navrhovatela by nebol tento protipravny udkon, ale kupna zmluva s odporkyfiou s
obdrzanim dojednanej kupnej ceny. K rovhakému nazoru dospeli v obdobnych pripadoch viaceré sudy,
napr. Okresny sud Tren¢in v rozhodnuti sp. zn. 27C/493/2012 zo diia 31. 05. 2013,

Okresny sud Zvolen v rozhodnuti sp. zn. 11C 329/2012 zo dia 12. 07. 2013 a pod.. Pravdou ale je, Ze
sudna prax v naznacenom smere nie je jednotna.

Pokial sa navrhovatel doméahal priznania aj dalSej nahrady Skody, ktoru vycislil vo vySke zodpovedajuce;j
vy8ke mesacnych poplatkov pripadajucich na nim vymedzené obdobie po odstupeni od zmluvy, aj tu sa
odvolaci sud stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi zavermi prvostupfiového sudu o nepreukézani toho,
Ze odporkyha v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu viazanosti, a preto do$lo na strane navrhovatela
k vypadku trZieb nedodrZzanim dojednanej doby viazanosti. NavySe odvolaci sud dodava, Zze v zmysle
pravnej tedrie je usly zisk ujma spocivajuca v tom, Ze u poSkodeného nepride v désledku S8kodnej udalosti
k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa tak dalo o€akavat s ohfadom na pravidelny chod veci.
USly zisk sa neprejavuje zmendenim majetku poSkodeného, ale stratou o€akdvaného prinosu. V danom
pripade pravom (nie povinnostou) navrhovatela bolo pre pripad omeskania odporkyne so zaplatenim
uhrad za poskytované sluzby odstupit od zmluvy. Ak by aj bolo preukdzané, Zze navrhovatel toto pravo
vyuzil (ktoré mu vzniklo v désledku porusenia povinnosti odporkyne s platenim ceny za poskytnutu
sluzbu), v désledku ¢oho by doslo k zruSeniu zmluvy, nemdze pripadny prospech, ktory by navrhovatel
mal, ak by toto pravo nevyuZil, predstavovat jeho usly zisk. Ak sa navrhovatel takto rozhodol, musel
si byt vedomy, Ze po zruSeni zmluvy v dosledku platného odstupenia od nej z jeho strany, uz nebude
mdct Ziadat od odporkyne plnenie jej zmluvnych povinnosti za obdobie nasledujuce po zrudeni zmlav,
kedZe uz zanikli. Konkrétnu vysku finanéného prospechu, ktory by mal navrhovatel zo zmluvy po dobu



dohodnutej viazanosti, vykonané dokazovanie nepreukazalo. V suvislosti s poskytovanim dohodnutej
sluzby odporkyni navrhovatelovi tiez museli vznikat naklady (napr. rézZia), o samo o sebe dokazuje,
Ze (Cisty) prijem navrhovatela (zisk) z dohodnutych mesaénych pausélnych poplatkov, ktory by mohol
dosiahnut pri ,o€akavanom behu udalosti“, kedy by si odporkyna riadne plnila svoje povinnosti po€as
dohodnutej doby viazanosti, by sa nemohol rovnat’ su¢tu mesacénych dohodnutych poplatkov, ale bol by
niz8i. Prospech, av8ak v nezistenej vySke, navrhovatel nedosiahol z vlastnej véle, kedZe sa rozhodol
od zmluvy odstupit. Ak by nevyuzil moznost odstupenia od zmluvy napriek porusovaniu povinnosti
odporkyriou, mohol sa doméahat judikovania svojich splatnych pohladavok vo&i nemu s ich naslednym
ndtenym vymahanim tak, ako si svoju pohfadavku na uUhradu za poskytnuté sluzby, vzniknutu do
odstupenia od zmluvy, dévodne uplatnil v navrhu.

Vo zvySnej Casti, v ktorej okresny sud navrhu navrhovatela vyhovel, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O. s. p. V odvolacom konani bola uspesna odporkyria, ktora si vS§ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnila, resp. jej ani ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol
krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



