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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Iny Singliarovej a &lenov
senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a Mgr. Pavla IStéka v pravnej veci zalobcu: SENPAGA S.p.o.o.,
so sidlom Ul. Marszalkowska 55/73/39, 00-676 Warszawa, Polska republika, zastipeny: Advokatska
kancelaria LWL, s.r.o., ICO: 54 846 382, so sidlom Safarikova 431/4, Galanta, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, za Ucasti osoby zu¢astnenej
na konani: Douane spol. s r.o., ICO: 36 232 319, so sidlom Mliedany 61, Dunajska Streda, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 341548/2021 zo dfia 10. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zu€astnenej osobe pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dna 20.09.2018 podal Zalobca v postaveni deklaranta elektronické colné vyhlasenie pod
ev.C. 0586110815836, ktorym navrhol prepustit tovar, na podklade tovarovej faktary €. YX180127 zo
dria 10.07.2018 do colného rezimu 4200. Po splneni podmienky zabezpe&enia dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,DPH*) bol tovar prepusteny do navrhnutého colného reZimu volny obeh s oslobodenim od
DPH pri jeho dodani do iného ¢lenského Statu (kdd colného rezimu 4200).

2. Dha 10.09.2018 podal Zalobca v postaveni deklaranta elektronické colné vyhlasenie pod
ev.¢. 0586110815332, ktorym navrhol prepustit tovar, na podklade tovarovej faktury €. YX180103 zo dnia
03.07.2018 do colného rezimu 4200. Po splneni podmienky zabezpecenia DPH bol tovar prepusteny
do navrhnutého colného reZimu volny obeh s oslobodenim od DPH pri jeho dodani do iného &lenského
Statu (kod colného rezimu 4200).

3. V oboch uvedenych pripadoch mal Zzalobca po prepusteni predmetného tovaru do colného rezimu
preukazat jeho vyvezenie z Uzemia Slovenskej republiky a dodanie prijemcovi do iného &lenského Statu
unie. Tovar bol podla predlozenych dokladov ur&eny pre prijemcu uvedeného v colnych vyhlaseniach
(ev.€. 0586110815836, ev.¢. 0586110815332), ktorym bola ta ista osoba ako deklarant, a teda Zalobca.
Podla udajov uvedenych v colnych vyhlaseniach a prepravnych dokladoch (CMR €. 172018, €. 028911)
mala preprava tovaru skongit u zalobcu v Polsku. Zalobca dfia 02.11.2018 predlozil nakladné listy CMR
€. 172018 a &. 028911 a potvrdenie o prevzati tovaru v inom ¢lenskom State s datumami dodania
21.09.2018, 11.09.2018. Z dbvodu preverenia pravosti a spravnosti predloZzenych dokladov a zistenia



skutocnosti preukazujucich dodanie tovaru zo Slovenskej republiky dafiovnikovi do inej €lenskej krajiny
— Pol'ska poziadal colny urad dria 05.11.2018 o administrativnu spolupracu prisluSny zahraniény organ.
Odpoved s preverenim dodania tovaru bola doru€¢ena colnému uradu dia 28.03.2019, v ktorej finanéné
organy Polska uviedli, Ze Zalobca nepredlozil za obdobie august-oktdber 2018 Ziadne dariové priznanie
k DPH ani DPH-EU suhrnny vykaz. Zalobca predloZil posledné dariové priznanie k DPH za marec
2018. Dalej uviedli, Ze Zalobca napriek predvolaniam neposkytol Ziadne informécie alebo doklady a ani
nepredloZil chybajuce dariové priznania k DPH. Vzhladom na uvedené bol Zalobca od 12.10.2018
vyskrtnuty z registra DPH a DPH-EU darovnikov. Tiez bolo zo strany polskych finanénych organov
oznamené, Ze splnenie podmienok colného rezimu 4200 nebolo zistené, nepotvrdili, Ze by tovar bol
prijaty prijemcom a taktieZ nebolo zistené ani miesto dodania.

4. Z dbvodu, Ze splnenie podmienok colného reZimu nebolo preukazané a dodanie tovaru do iného
&lenského $tatu EU nebolo polskymi finanénymi kontrolnymi organmi potvrdené, dal colny Grad v oboch
prejednavanych pripadoch Zalobcovi moznost' predloZit svoje stanovisko pred vydanim rozhodnutia.
Zalobca vo svojich stanoviskach uviedol, Zze predloZil evidentné a jednoznacné dokazy o tom, Ze tovar
bol dodany do inej Elenskej krajiny. Uviedol, Ze podal danové priznania, ktoré sa vztahuja okrem inych
aj na predmetné veci. V prilohe predlozil d6kazy preukazujice tuto skuto¢nost, dalej register prijazdov
a odjazdov, ktoré preukazuju okrem CMR a potvrdenie o prevzati tovaru skutoéné prevzatie tovaru
v inom ¢lenskom State a vyhlasenie vlastnika, v ktorom preukazuje vlastnicke pravo k predmetnému
tovaru. Nasledne na to colny urad poziadal dfia 29.07.2019 o administrativhu spolupracu prislusny
zahrani¢ny organ a odpoved bola doru¢ena dna 01.10.2019, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca nepredlozil
Ziadne darové priznania k DPH, suhrnné vykazy a Standardné kontrolné subory pre dari (elektronické
evidencie) za obdobie august-oktdber 2018. V zmysle zisteni polskych danovych organov predlozeny
doklad ,Zakupy zaopatrzeniowe w rozbiciu na stawki VAT nie je dafiovym priznanim k DPH a nepouZziva
sa na vysporiadanie DPH

5. Colny urad Trnava rozhodnutim &. 573833/2019 zo dfa 16.10.2019 podfa § 48b ods. 4 zakona ¢&.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 222/2004
Z.z.*) vyrubil a po zapise do uctovnej evidencie podla ¢l. 104 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (dalej len ,Colny kédex Unie*) v spojeni s &l. 102 ods. 1 Colného kédexu Unie oznamil
Zalobcovi sumu dlZznej dovoznej platby — DPH vo vy3ke 1.516,- €. Predmetna suma bola v zmysle
rozhodnutia colného uradu vyrubena z dévodu neuplatnenia oslobodenia od DPH na tovar, ktory bol
na zaklade colného vyhlasenia ev.¢. 0586110815836 zo dfia 20.09.2018 prepusteny do colného rezimu
volny obeh s oslobodenim od DPH pri jeho dodani do iného &lenského Statu (kod colného rezimu 4200),
pretoZe sa nepotvrdila pravdivost a spravnost dékazu o ukonCeni prepravy v inom &lenskom State.

6. Colny urad Trnava rozhodnutim &. 585667/2019 zo dfia 23.10.2019 podla § 48b ods. 4 zakona
€. 222/2004 Z.z. vyrubil a po zapise do uctovnej evidencie podla &l. 104 ods. 1 Colného kdédexu
Unie v spojeni s &l. 102 ods. 1 Colného kddexu Unie oznamil Zzalobcovi sumu diznej dovoznej platby
— DPH vo vyske 1.461,59 €. Predmetna suma bola v zmysle rozhodnutia colného Uradu vyrubena
z dévodu neuplatnenia oslobodenia od DPH na tovar, ktory bol na zéklade colného vyhlasenia ev.C.
0586110815332 zo dna 10.09.2018 prepusteny do colného rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH
pri jeho dodani do iného &lenského Statu (kéd colného rezimu 4200), pretoZe sa nepotvrdila pravdivost
a spravnost dokazu o ukonceni prepravy v inom &lenskom State.

7. V odvolaniach vo&i uvedenym prvostupriovym rozhodnutiam Zalobca uviedol, Ze nadobudatelom
tovaru bola talianska spolo¢nost Scatolificio Udinese s.r.l., na ¢o Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim
€. 680561-1/2019 zo dna 23.06.2020 predmetné prvostupfiové administrativne rozhodnutia zrusil a vec
vratil na nové prejednanie. V novom konani bolo potrebné preskumat’ navrhnuty dékaz — fakturu &.
2018009 vystavenu Zalobcom pre spolo¢nost Scatolificio Udinese s.r.l., kedZe samotna faktura nie je
spbsobila preukazat’ dodanie tovaru tvrdenému nadobudatefovi. Odpoved s preverenim bola colnému
uradu doru¢ena dna 26.03.2021, z ktorej vyplynulo, Ze talianske finanéné organy na zaklade Setrenia
nepotvrdili, Ze predmetny tovar bol dodany spolo&nosti Scatolificio Udinese s.r.I. Zaroven tato spolo&nost
vyhlasila, Ze so Zalobcom nikdy nemala Ziadny obchodny vztah, v jej u€tovnictve nebol najdeny Ziadny
zdznam tykajuci sa Zalobcu. Pred vydanim rozhodnutia bola Zalobcovi dana moznost vyjadrit’ sa, kde
Zalobca uviedol, Ze ma vedomost, Ze spolognost’ Scatolificio Udinese s.r.l. predala tovar tretej osobe,



Ziadne doklady o tom nepredloZil, Ziadal vypo&ut navrhnutych svedkov a zaroveri poziadal o prediZenie
lehoty na dalSie stanovisko.

8. Colny urad Trnava rozhodnutim &. 230619/2021 zo dfia 17.05.2021 podla § 48b ods. 4 zakona
€. 222/2004 Z.z. vyrubil a po zapise do uctovnej evidencie podla &l. 104 ods. 1 Colného kdédexu
Unie v spojeni s &l. 102 ods. 1 Colného kddexu Unie oznamil Zalobcovi sumu diznej dovoznej platby
— DPH vo vyske 1.516,0 €. Predmetna suma bola v zmysle rozhodnutia colného uUradu vyrubena
z dévodu neuplatnenia oslobodenia od DPH na tovar, ktory bol na zéklade colného vyhlasenia ev.C.
0586110815836 zo dna 10.09.2018 prepusteny do colného rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH
pri jeho dodani do iného &lenského Statu (kéd colného rezimu 4200), pretoZe sa nepotvrdila pravdivost
a spravnost dokazu o ukonceni prepravy v inom &lenskom State.

9. Colny urad Trnava rozhodnutim &. 230103/2021 zo dfia 17.05.2021 podla § 48b ods. 4 zakona
€. 222/2004 Z.z. vyrubil a po zapise do uctovnej evidencie podla &l. 104 ods. 1 Colného kdédexu
Unie v spojeni s &l. 102 ods. 1 Colného kddexu Unie oznamil Zalobcovi sumu diznej dovoznej platby
— DPH vo vyske 1.461,59 €. Predmetna suma bola v zmysle rozhodnutia colného Uradu vyrubena
z dévodu neuplatnenia oslobodenia od DPH na tovar, ktory bol na zéklade colného vyhlasenia ev.C.
0586110815332 zo dna 10.09.2018 prepusteny do colného rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH
pri jeho dodani do iného &lenského Statu (kéd colného rezimu 4200), pretoZe sa nepotvrdila pravdivost
a spravnost dokazu o ukonceni prepravy v inom &lenskom State.

10. Prijemcom tovaru bol v oboch pripadoch Zalobca, ktory bol aj zaroven deklarant v colnom konani.
Po splneni podmienky zabezpelenia DPH bol tovar v jednotlivych colnych konaniach prepusteny do
navrhnutého colného rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH pri jeho dodani do iného &lenského
Statu (kod colného rezimu 4200).

11. V odvolaniach voc&i uvedenym prvostupfiovym rozhodnutiam Colného uradu Trnava Zalobca uviedol,
Ze on nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému tovaru a nasledne tento tovar predal spolo¢nosti
Scatolificio Udinese s.r.l. Z toho dévodu navrhoval preverenie skuto¢nosti vyplyvajucich z CMR. Zaroven
uviedol, Ze ma informacie, Ze tato spolo¢nost previedla vlastnicke pravo na tretiu osobu — na spoloénosti
NUOVA MODA DI SUN GUIZHOU so sidlom v Taliansku a SARL so sidlom vo Francuzsku.

12. Na odvolania Zalobcu Zalovany z dévodu vecnej a obsahovej zhody napadnutych prvostupfiovych
administrativnych rozhodnuti i odvolani, ktoré proti nim smeruju a zhody v skutkovom a pravnom stave
predmetnych pravnych veci, napadnutym rozhodnutim &. 341548/2021 zo dna 10.09.2021, v jednom
spojenom konani, obe prvostupfiové administrativne rozhodnutia potvrdil a odvolania zamietol.

13. K preverovaniu skutkového stavu na uzemi Polska Zalovany uviedol, ze polskymi organmi bolo
zistené, Ze Zalobca ani jeho konatel nie su kontaktnymi osobami, z rozsahu zistovania vyplynulo, Ze
tovar nebol dodany prijemcovi v Polsku.

14. K dodaniu tovaru talianskej pravnickej osobe Scatolificio Udinese s.r.l. Zalovany uviedol, Ze na
z&klade doziadania slovenskych finanénych organov im bola zo strany talianskych finanénych organov
poskytnutéd odpoved zo dha 19.03.2021, z ktorej vyplynulo, Ze pravnicka osoba Scatolificio Udinese
s.r.l. vyhlasila, Ze nikdy nemala Ziadny obchodny vztah so Zalobcom. V jej uctovnictve nebol talianskymi
finannymi organmi najdeny Ziaden zaznam tykajuci sa Zalobcu. Z odpovede talianskych organov
je zrejmé, Ze pravnicka osoba Scatolificio Udinese s.r.l. nikdy nebola prijemcom tovaru od Zalobcu.
Preverovanie talianskych finanénych organov vylucilo dodanie tovaru od Zalobcu spoloénosti Scatolificio
Udinese s.r.l., a tak aj vylacgilo Zalobcom predloZzenu faktiuru ako dékaz o tom, Ze predmetny tovar
bol dodany prijemcovi v inom &lenskom State. Nasledne to vylucilo ako dokaz aj CMR do Talianska
a Francluzska dal$im nadobudatefom tovaru od spolognosti Scatolificio Udinese s.r.l. Zalovany tiez
uviedol, Ze existencia vlastnickeho prava nie je zakonnou podmienkou pre vymeranie dovoznych platieb.
Ani ustanovenie § 48b zakona &. 222/2004 Z.z. neur&uje prevod vlastnickeho prava k tovaru na osobu
v inom Clenskom &tate ako dostato¢ny dokaz o dodani tovaru do iného &lenského $tatu. K oslobodeniu
dodania tovaru do iného ¢lenského Statu a zodpovedajucemu nadobudnutiu tovaru z iného &lenského
Statu déjde len vtedy, ked pravo nakladat s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatefa a ked
dodavatel preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného Clenského Statu, a tak
fyzicky opustil tzemie Clenského Statu. Colny urad vykonal rozsiahle dokazovanie v rdmci medzinarodnej



administrativnej spoluprace tak, aby boli Zalobcom predloZzené doklady a uvadzané tvrdenia preskimané
a overené priamo na mieste v prislusnych ¢lenskych krajinach.

. Zaloba

15. Zalobca sa véas podanou Zalobou (18.11.2021) doméhal preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 341548/2021 zo diha 10.09.2021 a jeho zruSenia. S podanou Zalobou zalobca podal aj
navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Krajského
sudu v Trnave &.k. 14S/99/2021-48 zo dfia 22.02.2022 tak, Ze podanej Zalobe bol priznany odkladny
ucinok, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

16. V podanej zalobe namietal, Ze v pripade postupu colného uradu podfa § 48b zakona €. 222/2004 Z.z.
colny urad poZaduje potvrdenie o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State (o je totozny dokaz
ako pozaduje § 43 ods. 5 pism. ¢/ zdkona €. 222/2004 Z.z.). V danej veci pre priznanie oslobodenia
tovaru od DPH v ramci intrakomunitarneho dodania sa pozaduje, aby odosielatel/platitel DPH predlozZil
kopiu faktury, predloZil képiu dokladu o preprave tovaru a potvrdenie o prevzati tovaru. Zalobca mé za
to, Zze predlozenymi dékazmi (CMR, potvrdenie o prevzati tovaru) bolo preukazané dodanie tovaru do
iného ¢lenského statu.

17. Zalobca v ramci stanoviska predloZil vyhlasenie o nadobudnuti vlastnickeho prava k tovaru.
Vyhlasenie vlastnika je jednoznaénym dbkazom o tom, Ze tento nadobudol viastnicke pravo k tovaru.
Uprava vlastnickeho prava je vyhradena Obgianskemu zakonniku, prisom Obchodny zakonnik nema
vlastni Gpravu vlastnickeho prava. Zalobca nielen preukazal nadobudnutie vlastnickeho prava na
zaklade vyhlasenia vlastnika, ale v ramci odvolania zaslal aj faktury, ktoré preukazuju, Ze tovar predal
tretej osobe. Z predloZenej faktiury vyplyva, Ze Zalobca bol predavajici a spolo¢nost’ Scatolificio Udinese
s.r.l. so sidlom Basiliano bol kupujuci. Ak by Zalobca nenadobudol viastnicke pravo k tovaru, nemohol by
tieto hnutelné veci dalej predat tretej osobe. Pre pravne posudenie podla § 43 zakona &. 222/2004 Z.z.
je dolezité, &i tovar bol dodany do iného Clenského Statu a ¢i nadobudatel nadobudol pravo nakladat
s tovarom ako vlastnik.

18. Zalobca uviedol, Ze odberatel v inom &lenskom $tate nadobudol vlastnicke pravo k tovaru, inak by
vlastnicke pravo k tomuto tovaru nemohol previest na tretiu osobu. Tymto je jednoznacne preukazané
dodanie tovaru do iného Clenského Statu. V sucasnosti podla Zalobcu neexistuje hodnovernejsi dékaz
o tom, Ze odberatel v inom &lenskom State nadobudol vlastnicke pravo k tovaru ako pisomny dbkaz
o tom, Ze tento tovar predal, kedZe tato skutonost jednoznacne preukazuje, ze bol vlastnikom tohto
tovaru. Zalobca poukéazal na § 443 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého kupuijlci nadobuda
vlastnicke pravo k tovaru, len €¢o je mu dodany tovar odovzdany. Tieto skuto€nosti potvrdzuju uz
predloZzené dokumenty ako CMR a potvrdenie o prevzati tovaru prijemcom v inom &lenskom Stéate.
Zalobca nemédze prebrat zodpovednost za tretie osoby ohfadom moZného nedostatoéného vedenia
svojej spisovej agendy.

19. Zalobca poukazal na to, Ze nadobudol vlastnicke pravo k tovaru a nasledne tento tovar predal
spolo¢nosti Scatolificio Udinese s.r.l. so sidlom Basiliano a zddraznil, Ze nevie ovplyvnit ti skuto€nost,
ak kupujuci tovar dalej preda, resp. prevedie vlastnicke pravo na tretiu osobu. Zalobca predloZil v ramci
spravneho konania CMR, kde je jednoznane uvedené, ktory subjekt Elenskej krajiny nadobudol tovar.
Za tym ucelom navrhoval z dévodu preverenia pravosti a spravnosti predlozeného dokladu a zistenia
skutocnosti preukazujucich dodanie tovaru zo Slovenskej republiky dafiovnikovi do inej Clenskej krajiny
poziadat o administrativhu spolupracu prisludny zahrani¢ny organ v sulade s § 48b ods. 4 zakona &.
222/2004 Z.z. Vo veci 230103/2021 tovar nadobudla francizska spolo€nost SARL so sidlom 62 Rue
Nationale, Marseille. Vo veci 230619/2021 nadobudla tovar talianska spoloénost NUOVA MODA DI
SUN GUIZHOU, so sidlom VIALE PILONE 56, ASTI, Taliansko. Tieto dékazy ohladne dodania tovaru
predmetnym spolo&nostiam (CMR) boli predloZzené v ramci spravneho konania. Ak by spravne organy
mali pochybnosti o tychto skuto&nostiach, ako spravny postup mali zvolit' preverenie dodania u tychto
spolo&nosti prostrednictvom prisluSnych zahraniénych organov, ¢o vS8ak neuskutoénili. Z toho dévodu
nie je podla Zalobcu skutkovy stav zisteny riadne. Preto zistenie spravnych organov, Zze spolo&nost
Scatolificio Udinese s.r.l. so sidlom Basiliano nenadobudla tovar je bezpredmetné, kedZe tovar bol
dodany inym subjektom, pri€om tieto skuto€nosti Zalobca vydokladoval okrem inych aj predmetnymi
CMR a GPS.



lll. Vyjadrenie Zalovaného

20. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zzalobe navrhol Zalobu zamietnut. Zotrval na dévodoch
napadnutého rozhodnutia a poukazal na to, Zze zakonnou podmienkou pre priznanie oslobodenia od
DPH tovaru prepustenému do colného reZimu volny obeh s podmieneénym oslobodenim od DPH
s kédom rezimu 4200 je to, aby bol predmetny tovar po jeho prepusteni v jednom Clenskom State
dodany prijemcovi (osobe identifikovanej pre dar) v inom &lenskom State. Podla prvej vety § 48 ods.
3 zékona &. 222/2004 Z.z. dovoz tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tretieho Statu a ktorého
odoslanie alebo preprava sa skonCi v inom ¢&lenskom $tate, je oslobodeny od dane za podmienky, ak
u dovozcu (§ 69 ods. 8) je dodanie tohto tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu oslobodené od
dane podla § 43 ods. 1 az 4. Splnenie tejto podmienky sa v zmysle § 48b ods. 3 zakona ¢&. 222/2004
Z.z. preukazuje predlozenim dokladu o prevzati tovaru prijemcom v inom &lenskom State. Ustanovenie
§ 48b ods. 3 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. zaroven urCuje obsahové naleZitosti, ktoré musi doklad o prevzati
tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State obsahovat. Dbkaz v zmysle § 48b ods. 3 zakona €. 222/2004
Z.z. zakon nepovaZzuje za absolutny a nespochybnitelny dékaz, ale pripusta, v pripade pochybnosti o
pravdivosti alebo spravnosti predlozeného dokladu aj iné dokazovanie splnenia podmienok na priznanie
oslobodenia od DPH pri prepusteni tovaru do vofného obehu (colny rezim 4200).

21. Zalovany poukéazal na § 48b ods. 4 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. a uviedol, Ze otdzka posUdenia
pravdivosti alebo spravnosti dokladu predloZzeného podla § 48b ods. 3 zakona €. 222/2004 Z.z. je v
zasade predmetom spravnej Uvahy prisluSnych organov finanénej spravy, ktoré vyhodnocuju nielen
doklad predloZzeny Zalobcom, ale tiez vSetky ostatné ddkazy (informacie, doklady, potvrdenia alebo
zaznamy v prisluSnych evidenciach) ziskané vlastnou ¢innostou, spolupracou so zahraniénymi organmi
a tiez predlozené, resp. poskytnuté ucastnikom konania. Z vykonanych dékazov vSak musi byt zrejmé,
Ze tovar, ktorého sa oslobodenie od DPH v reZime 4200 tyka, bol skutone fyzicky dodany prijemcovi v
inom ¢lenskom &tate. Preto nestaci iba formalne preukazanie, ale je nutné preukazat, ze tovar skutone
fyzicky opustil tzemie Slovenskej republiky a bol dodany v sulade s podmienkami oslobodenia od DPH
do Polska, pretoZe vlastnicke pravo v predmetnych pripadoch dovozov nie je sporné, kedZe dovozcom
bol prijemca tovaru.

22. Preverovanim v Polsku bolo zistené mnoZstvo skuto€nosti, ktoré vyvracaju tvrdenie Zalobcu o dodani
predmetného tovaru do Polska, kedZe skutoCnosti uvadzané pri predlozeni jednotlivych dokladov o
prevzati tovaru neboli potvrdené. Tym bol naplneny predpoklad § 48b ods. 4 posledna veta zakona &.
222/2004 Z.z., podla ktorej, ak nie je potvrdena pravdivost alebo spravnost dokladu predlozeného podla
§ 48b ods. 3 zdkona €. 222/2004 Z.z., oslobodenie od dane sa zruSuje a colny urad vyrubi dari a na
Uhradu dane sa pouzije zabezpeclenie dane. D6kazom o tom, Ze preprava tovaru sa skoncila v inom
Clenskom Stéate, je podla § 48b ods. 3 zakona &. 222/2004 Z.z. doklad o prevzati tovaru prijemcom v inom
Clenskom State. Colny urad dal v predmetnych pripadoch preverit vSetky doklady predloZzené Zalobcom.
O dodani tovaru prijemcovi v inom &lenskom State (na zalobcom uvadzanu adresu Polna 10/B13/
B14, 05-552 Wdlka Kosowska, Polsko) neexistuju Ziadne relevantné dokazy. Rovnako nie je dbkazom
o dodani tovaru pohyb motorovych vozidiel, u ktorych nemozno preukazat, ze sa v nich predmetny
tovar po jeho prepusteni do vofného obehu po&as prepravy prijemcovi skuto¢ne nachadzal. Pohyb a
umiestnenie vozidiel, v ktorych by sa mal urcity tovar nachadzat, nie je mozné bez dalSich dékazov
(napriklad doklady preukazujuce nakladku a vykladku tovaru prepravovaného pod colnou uzaverou,
fyzicka kontrola tovaru colnymi alebo dafovymi orgdnmi, zapis tovaru a jeho vedenie v skladovej
evidencii u osoby na uzemi tretieho Statu, uhrada dane z pridanej hodnoty nadobudatelom tovaru na
uzemi tretieho Statu) povazovat' vzdy za jednoznalny a presvedZivy dékaz o dodani tovaru prijemcovi
v inom ¢&lenskom State.

23. Zalovany poukézal na tvrdenie Zalobu, Ze tovar bol po jeho predaji prijemcom deklarovanym
v colnom konani dodany novému nadobudatefovi tovaru — prijemcovi, ktorym mala byt pravnicka
osoba Scatolificio Udinese s.r.l. Na podporu uvedeného tvrdenia Zalobca predlozil faktdru, ktora ma
prevod vlastnickeho prava k tovaru preukazovat (faktura €. 2018009 zo dna 30.9.2018). K dodaniu
tovaru talianskej pravnickej osobe Scatolificio Udinese s.r.l. Zalovany uviedol, Ze na zaklade doZiadania
slovenskych finanénych organov im bola zo strany talianskych finanénych organov poskytnutd odpoved
zo dia 19.3.2021, z ktorej vyplynulo, Ze pravnicka osoba Scatolificio Udinese s.r.l. vyhlasila, Ze nikdy
nemala ziadny obchodny vztah so Zalobcom. V uétovnictve pravnickej osoby Scatolificio Udinese s.r.l.



nebol talianskymi finanénymi organmi najdeny Ziaden zaznam tykajuci Zalobcu. Z odpovede talianskych
organov je zrejmé, Ze pravnicka osoba Scatolificio Udinese s.r.l. nikdy nebola prijemcom tovaru od
Zalobcu.

24. Zalovany uviedol, Ze preverovanie talianskymi finanénymi organmi vylugilo predaj akéhokolvek
tovaru od Zalobcu pravnickej osobe Scatolificio Udinese s.r.l. na Uzemi Talianska a tym aj vylucilo
Zalobcom predloZzené faktury ako dékazy o tom, Ze predmetny tovar mal byt prijemcovi v inom
Clenskom State — v Taliansku dodany a taktiez nasledne vylucilo ako dokaz CMR do Talianska (d'alSiemu
nadobudatelovi — spolo¢nosti NUOVA MODA DI SUN GUIZHOU, so sidlom VIALE PILONE 56, ASTI,
Taliansko) a do Francuzska (spolo¢nosti SARL, so sidlom 62 Rue Nationale, Marseille) od pravnickej
osoby Scatolificio Udinese s.rl. S ohladom na uvedené skuto€nosti vyplyvajuce z dokazovania
vykonaného doZiadanymi organmi verejnej moci Talianskej republiky (i Polska) bolo dalSie Zalobcom v
odvolaniach navrhované preverovanie dodato¢ne predlozenych dokladov o naslednom dodani tovaru
spolognostou Scatolificio Udinese s.r.l. dalSim kupujucim neopodstatnené, kedZe skutkovy stav bol
zisteny Uplne a dostato€ne spolupracou s prislusnymi autoritami Statov, kam mal byt tovar dodany. Z toho
pre zalovaného vyplynulo, Ze preverovanie dokladov predloZenych spolu s odvolanim nebolo spésobilé
prispiet’ k zisteniu stavu veci spGsobom, ktory by viedol k inému rozhodnutiu v samotnom merite veci,
a teda dévod pre vyrubenie DPH zostal zachovany.

25. Preverovanie dodania tovaru dalSej, v zalobcom postupne formulovanom obchodnom, resp.
dodavatelskom retazci, uvadzanej inej pravnickej osobe v Taliansku a Francuzsku, je obstrukciou,
ktora nemdze zmenit' objektivne zisteny skutkovy stav veci, teda to, Ze tovar, ktory bol Zalobcovi ako
deklarantovi na uzemi Slovenskej republiky prepusteny do colného reZzimu volny obeh s podmieneénym
oslobodenim od DPH, nebol dodany deklarovanému prijemcovi v inom &lenskom State (v Pol'sku), a
preukazatelne ani nasledujucemu prijemcovi uvedenému Zzalobcom na predloZenych dokladoch a DPH
nebola v inom Clenskom State vysporiadana, ¢o znamena, Ze zakonna podmienka na oslobodenie od
DPH pri prepusteni tovaru do colného rezimu volny obeh s podmiene¢nym oslobodenim od DPH (kéd
rezimu 4200) nebola splnena.

26. Zalovany k namietke Zalobcu, Ze nemédze ovplyvnit ti skutonost, Ze kupujlci tovar dalej preda,
uviedol, ze v zasade plati, ze Zalobca ako podnikatel konal vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost
a ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa snazit' vo vlasthom zaujme v realnom Case
uskutoé€riovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol uskutocneny, aby v buducnosti nemohli vzniknat
pochybnosti o jeho realizacii. Kazdy jeden subjekt, ktory sa rozhodne vstupit do tzv. dafiového systému,
si musi byt vedomy, Ze s aplikaciou dane sa spajaju ako prava, tak aj povinnosti. V pripade, Ze si dafiovy
subjekt uplatfiuje pravo (napr. pravo na oslobodenie od DPH pri dovoze tovaru do colného rezimu 4200),
musi uz od pociatku premyslat nad tym, ako toto pravo obhaji v pripadnom spore a v nadvaznosti na to by
mal, z dévodu objektivnej i pozadovanej obozretnosti, dany obchod patriéne zdokumentovat (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szfk/11/2017 z 22.11.2018).

27. Colny urad prostrednictvom institutu medzinarodnej administrativnej spoluprace overil uvedené
fyzické dodanie tovaru do Polska, ktorého vysledkom bolo nepotvrdenie spravnosti alebo pravdivosti
dokladov o prevzati tovaru prijemcom v inom &lenskom $tate. Zalovany poukézal na to, Ze to, Ze
si zalobca splnil formalnu povinnost predlozit doklady preukazujuce dodanie tovaru do Polska, eSte
neznamena, Ze doSlo k preukazaniu splnenia zakonnych podmienok na uplatnené oslobodenie od
dane v zmysle § 43 zakona &. 222/2004 Z.z., pretoZze nestaci byt len drZitelom takychto listinnych
dokazov a tieto predlozit prislusnym organom, ale je potrebné preukazat obsah skuto€nosti uvedenych
v tychto listinach, pricom colné organy su opravnené a zarovern povinné vierohodnost a pravdivost
udajov uvedenych v tychto dékazoch (v pripade pochybnosti o ich pravdivosti alebo spravnosti)
preverit. Ak colny urad spochybnil deklarované dodanie tovaru do Polska, je taktiez na Zalobcovi,
aby odstranil (vyvratil) pochybnosti o redlnom dodani tovaru do Polska. Zalobca mal v pripade
pochybnosti vyplyvajucich zo zaverov dokazovania colného uradu prispiet k relevantnosti dékazov,
ktoré by preukazovali materialnu podstatu veci, t.j. redlne dodanie tovaru tak, ako bolo deklarované v
predlozenych listinnych dékazoch.

28. Zalovany dodal, e v pripade preukazovania splnenia podmienok colného reZimu volny obeh
s podmienkou oslobodenia od DPH pri jeho dodani do iného ¢lenského &tatu (kéd colného rezimu
4200) zakon presne urluje spdsob, ako sa toto splnenie podmienok dokazuje. Ak je potrebné preverit



skuto€nosti na uzemi iného Clenského Statu nez je ten Elensky Stat, na ktorého uzemie bol tovar z
tretej krajiny prepraveny a kde bol do daného colného rezimu prepusteny, vykonavanie dokazovania
na uzemi iného Statu nie je mozné inak, ako doziadanim prisludnych organov tohto iného Statu.
Slovenské colné organy v uvedenom pripade, v ramci ktorého boli vydané rozhodnutia o vyrubeni DPH,
vykonali dokazovanie v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona, re$pektujuc skutocnost, Ze zakon &.
222/2004 Z.z. presne urCuje ako mbze byt splnenie podmienky oslobodenia od DPH pri colnom reZzime s
kédom 4200 preukazané. Podla ¢lanku 56 nariadenia €. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativne;j
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty spravy, vyhlasenia a akékolvek iné
dokumenty alebo ich overené kopie alebo vypisy ziskané pracovnikmi Ziadaného organu a oznamené
Ziadajucemu organu na zaklade pomoci ustanovenej tymto nariadenim sa mézu pouzivat ako dékaz zo
strany prisluSnych organov ¢lenského Statu Ziadajuceho organu rovnako ako ekvivalentné dokumenty,
ktoré poskytne organ vlastnej krajiny.

29. Zalovany poukazal na § 48b ods. 4 zakona &. 222/2004 Z.z. a uviedol, Ze samotné znenie tohto
ustanovenia podmieriuje postup colného uradu potvrdenim alebo nepotvrdenim spravnosti dokladu o
prevzati tovaru prijemcom v inom &lenskom &tate zo strany finanéného organu iného &lenského Statu,
tj. v pripade ak nie je na zaklade zaslanej informacie finanénym organom ¢lenského Statu potvrdena
pravdivost alebo spravnost dokladu o prevzati tovaru, je povinnostou colného Uradu vyrubit DPH a na
jej uhradu pouzit poskytnuté zabezpecenie DPH.

30. Zalovany poukéazal na to, Ze nespochybnil vlastnicke pravo Zalobcu k tovaru, kedZe dovozcom bol v
predmetnom pripade Zalobca, ktory bol zaroveri deklarovany ako prijemca tohto tovaru, taktiez nevyvratil
nazor Zalobcu, Ze s tovarom mézZe dalej nakladat (napr. predat’ tretej osobe), ale Zalovany uz vy$3ie
objasnil, Ze tovar mal byt dodany do Polska, ¢o sa medzinarodnym doziadanim nepotvrdilo a ani z
neho nevyplynulo nasledné dodanie s oslobodenim od DPH. Keby sa preukazalo, Ze tovar bol dodany
do Polska, Zalobcovi by nebola vyrubena DPH, kedZe jeho povinnost odviest DPH by sa presunula
do Polska. V predmetnych pripadoch sa ale dodanie do Polska nepreukazalo a Zalobcovi sa zrusilo
oslobodenie od DPH pri dovoze tovaru prepusteného do colného rezimu 4200. Podla nazoru zalovaného
Zalobca nepostupoval starostlivo, kedZe nevie vierohodne objasnit uskuto€nenie zdanitefného obchodu.
Smernica 2006/112/ES kladie doraz na dodanie tovaru a na jeho nadobudnutie zdanitelnym subjektom
v inom &lenskom State, ku ktorému dbjde len vtedy, ked pravo nakladat s tovarom ako vlastnik prejde na
nadobudatela a ked dodavatel preukaze, Zze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského
Statu predavajucim, nadobudatelom alebo na ich Ulet a Ze v dbsledku tohto vyvozu alebo prepravy
fyzicky opustil Uzemie €lenského $tatu odoslania. To znamena, Ze Zalobca, ktory si uplatnil oslobodenie
od dane, bol povinny preukazat, Zze tovar skutoCne opustil Uzemie Slovenskej republiky. Zo Zalobcom
predloZenych listinnych dékazov, s poukazom na vykonané dokazovanie tykajuce sa prepravy tovaru,
nemozno podla nazoru Zalovaného vyvodit’ jednoznaény zaver o preprave a dodani tovaru do iného
Clenského Statu. Dokonca v predmetnom pripade sa nemozno odvolavat v zmysle judikatiry Sudneho
dvora Eurdpskej unie na dobromyselnost’ dovozcu/dodavatela vo vztahu k prijemcovi tovaru, kedZe ide
o jednu a tu istl osobu, ktora sama plne zodpovedé za dodanie tovaru do iného &lenského Statu (Pol'ska)
a nevie tuto skuto€nost hodnoverne preukazat, ¢o sa javi ako podozrivé konanie. Za tychto okolnosti
nemozno Zalobcu povaZzovat za dobromyselnu ,obet* podvodného konania odberatela a nemdze sa
uspedne dovolavat uplatnenia zasady pravnej istoty a ochrany pred dodatoénym zdanenim dodavok. S
ohladom na pasivny postoj Zalobcu k prevereniu splnenia podmienok oslobodenia od dane nemozno
konstatovat, Ze zdanenim predmetnych dodavok doslo k neprimeraného prenosu zodpovednosti za
zaplatenie DPH v krajine dovozu.

31. K otazke vlastnickeho prava Zalovany uviedol, Ze dovozca a prijemca su v predmetnych pripadoch
dovozov jedna a ta ista osoba, takZe vlastnicke pravo Zalobcu nie je spochybnené, ale dodanie tovaru do
Polska preukazané nie je. Zalobca vlastnicke pravo v predmetnych pripadoch dovozov preniest méze.
Zalobca mal dostato&ny priestor v ramci konania, aby preukazal, Ze tovar bol dodany do Polska. Zalobca
je nekontaktny, nesucinny, neposkytol Ziadne uétovnictvo v zaujme preverenia nim tvrdenych dodacich
transakcii s vynimkou niektorych dokladov, ktorych pravost a spravnost sa nepodarilo preverit na mieste
polskymi finanénymi organmi.

32. Na zaver Zalovany uviedol, Ze colny urad v konani preveroval Zalobcom predloZzené doklady, ale
vykonal aj rozsiahle dokazovanie v ramci medzinarodnej administrativnej spoluprace tak, aby boli
Zalobcom predlozené doklady, resp. v nich uvedené udaje a Zalobcom uvadzané tvrdenia preskimané a



overené priamo na mieste v prisludnych &lenskych krajinach, kam mal byt podla Zalobcu tovar prijemcovi
dodany. Zalovany povazuje skutkovy stav veci zisteny colnym dradom, vratane vysledkov preverovania
finanénych organov Pol'ska i Talianska za dostatoCny s tym, Ze zdkonu zodpovedajice dodanie tovaru
prepusteného do colného rezimu volny obeh s podmiene&nym oslobodenim od dane z pridanej hodnoty
prijemcovi v inom &lenskom State nebolo preukdzané a colny Urad bol opravneny v zmysle § 48b ods. 4
zékona €. 222/2004 Z.z. DPH vyrubit. Posudenie vykonanych dékazov zodpoveda skutoénostiam, ktoré
z nich vyplyvaju a nevybocuje z medzi spravnej uvahy. Colny urad preskumal a vyhodnotil podklady
predloZené Zzalobcom i podklady ziskané vlastnou €innostou a prostrednictvom dozZiadania aj innostou
finanénych organov Pol'ska a Talianska, pri€om neexistuje Ziaden zakonny ani skutkovy dévod pre dalSie
dokazovanie skutoénosti, ktoré uz raz boli preukdzané &innostou prisludnych organov verejnej moci
Clenskych krajin, kam mal byt tovar podla Zalobcu dodany.

IV. Replika zalobcu

33. Zalobca v podanej replike uviedol, Ze v odvolacom konani pred spravnym organom predloZil CMR,
ktoré preukazovali ti skuto¢nost, Ze tovar bol dodany jednak francuzskej spolo¢nosti SARL so sidlom
62 Rue Nationale, Marseille a tiez talianskej spolo¢nosti NUOVA MODA DI SUN GUIZHOU, so sidlom
VIALE PILONE 56, ASTI, Taliansko. Prevzatie tovaru, resp. dodanie tovaru ur&itému subjektu preukazuje
CMR, ktory dokument ma vyznamnu ulohu pri zistovani, &i boli splnené podmienky pre oslobodenie
tovaru od DPH. Bez riadneho preskimania CMR nemézZe byt skutkovy stav zisteny dostatocne
spolahlivo. Zalobca predlozil predmetné CMR v ramci odvolacieho konania s tym, Ze ak by colné organy
riadne preverili predloZzené doklady museli by sa vysporiadat s predmetnymi skuto&nostami. Zalovany sa
ani nezmienil o dokumente CMR a ako sa s tymito skutoénostami vysporiadal a to aj napriek tomu, Ze na
skutoénosti v CMR bol Zalovany vyslovne upozorneny. Zalobca ma za to, Ze skutkovy stav v danej veci
nebol zo strany spravnych organov zisteny dostatocne spolahlivo pre prijatie relevantnych skutkovych
a pravnych zaverov, a preto je rozhodnutie Zalovaného ako aj colného uradu v rozpore s § 3 ods. 1, 5
v spojeni s § 46 zadkona €. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Spravny poriadok®).

V. Duplika zalovaného

34. Zalovany v podanej duplike uviedol, Ze Zalobca ako deklarant v colnych konaniach — v jednotlivych
colnych vyhlaseniach, ktorymi navrhoval prepustit tovar do colného rezimu volny obeh s oslobodenim
od DPH pri jeho dodani do iného ¢lenského Statu (kéd colného rezimu 4200) uvadzal ako prijemcu
tovaru v inom ¢lenskom State pravnicku osobu SENPAGA S.p.o.0., so sidlom UL. MARSZAL KOWSKA
55/73, lok. 39, 00-676 WARSZAWA, Polsko, teda seba. Dalej Zalobca ako u&astnik spravneho konania
(prvostupriové i odvolacie konanie) uvadzal ako prijemcu tovaru (ako osobu, ktorej bol podfa Zalobcu
tovar skuto€ne dodany) pravnicku osobu Scatolificio Udinese s.r.l., so sidlom Via Arturo Malignani 46,
330 31 Basiliano, Taliansko (dalej len ,Scatolificio Udinese s.r.l.“). Zalobca ako G&astnik v spravnom
konani pritom svoje tvrdenie o dodani tovaru pravnickej osobe Scatolificio Udinese s.r.l. podporil
tvrdenim o faktare, ktora podla neho dodanie tovaru uvedenej pravnickej osobe preukazuje.

35. V priebehu odvolacieho konania priSiel Zalobca s dalSou verziou o dodani tovaru inym prijemcom,
pri¢om uz predchadzajuce tvrdenia Zalobcu o dodani tovaru sa po prevereni colnymi organmi nepotvrdili.
Podrobnosti o vykonanom preverovani su uvedené v prvostupfiovych rozhodnutiach colného Uradu
a v zalobou napadnutom rozhodnuti. Zalovany opatovne zdéraznil, Ze dékazy predlozené Zalobcom,
ktoré maju preukazovat dodanie tovaru prijemcovi v inom &lenskom State, su relevantnym ddékazom
o dodani tovaru len v pripade, ak nevzniknu pochybnosti o ich pravdivosti alebo spravnosti. Ustanovenie
§ 48b ods. 4 zakona &. 222/2004 Z.z. pocita s moznostou existencie pochybnosti o pravdivosti alebo
spravnosti predloZzenych dokladov o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State a dava finanénym
organom opravnenie (priamo povinnost) preverit pravdivost alebo spravnost dokladu predlozeného
deklarantom (Zalobcom). Overenie pravdivosti alebo spravnosti dokladu vyZaduje preverenie toho, €i su
Udaje, ktoré ma predlozeny doklad preukazovat skuto€ne pravdivé alebo spravne, teda ¢&i bol predmetny
tovar prijemcovi v inom lenskom State skutone dodany a &i boli spinené v8etky zakonné podmienky
rezimu 4200. Realizacia DPH v inom Clenskom State nez je ¢lensky Stat, v ktorom bol tovar do colného
rezimu volny obeh s podmiene&nym oslobodenim od DPH prepusteny (colny rezim 4200), je zakladnou
podmienkou korektného a zakonného vyuzitia daného colného rezimu a vyluéenia dariového podvodu,
resp. uniku na dani spdsobeného nezaplatenim DPH. Pochybnosti vzbudzuje uz skutonost, Ze podla



udajov uvedenych v colnych vyhlaseniach mal byt tovar dodany prijemcovi (zalobcovi) v Polsku, ¢o
vS8ak nebolo preverovanim colnych (finanénych) organov potvrdené. Potvrdené nebolo ani Zalobcom
nasledne namietané dodanie tovaru prijemcovi v Taliansku (pri€om na podporu tohto tvrdenia predloZil
nové doklady). V pripade existencie pochybnosti o dokladoch predlozenych Zalobcom su colné resp.
financné organy povinné tieto doklady, resp. v nich uvadzané skuto€nosti preverit. Samotné dokazné
bremeno, teda povinnost preukazat, Zze tovar bol skuto€ne dodany prijemcovi v inom ¢lenskom State,
leZi na strane zalobcu a kontrolna (preverovacia) €innost finanénych organov nema na existenciu
tohto dékazného bremena na strane ucastnika konania vplyv. Ak prislusné finanéné organy Slovenskej
republiky a tieZ doZiadané organy &lenského Statu (Statov) vlastnym vySetrovanim nezistia skutoéné
dodanie tovaru prijemcovi v konkrétnom (inom) Clenskom State, a teda vo vysledku preverovania
(vySetrovania) nie je potvrdena pravdivost alebo spravnost dokladov predlozenych Zzalobcom, je zrejmé,
Ze Zalobca svoje dékazné bremeno neuniesol. NavySe s ohfadom na preverovanim preukazanu
skuto€nost nedodania tovaru prijemcovi deklarovanému Zalobcom v colnom konani - SENPAGA S.p.o.0.
(zalobcovi) do Polska a tiez pri preverovanim preukazanej skuto€nosti nedodania tovaru druhému v
poradi uvadzanému prijemcovi — pravnickej osobe Scatolificio Udinese s.r.l. do Talianska, je nemozné,
aby bol tento tovar od tychto osdb, ktorym preukazatelne nebol realne nikdy dodany, dodany v poradi
dalSiemu prijemcovi uvadzanému Zalobcom v jeho replike.

36. Vo vsetkych pripadoch spomenuté tvrdenia Zalobcu o dodani tovaru dal$im prijemcom povaZuje
Zalovany, s ohfadom na aktualne znamy a dostatolne zisteny skutkovy stav veci za obStrukciu,
ktord& ma znemoznit' riadny vykon prava organov verejnej moci pri zabezpecovani plnenia dafovych
povinnosti Zalobcu pri dovoze tovaru, ktory je so vznikom dafiovej povinnosti spojeny. Zalobca sa
sustavnymi a ni€¢im nepodloZzenymi namietkami snazi oddialit a pripadne Uplne zmarit splnenie jeho
darovej povinnosti, ktord mu vznikla nedodrzanim podmienky oslobodenia tovaru od DPH pri dovoze.
Je zrejmé, Ze ak nebolo prislusnymi organmi Pol'skej republiky preukazané dodanie tovaru prijemcovi
deklarovanému Zalobcom v colnom konani, nie je mozné, aby tato osoba, ktorej tovar nebol nikdy
dodany, mohla tento tovar dalej dodat’ inym osobam. Tiez je potrebné uviest, Ze Zalobcom predkladané
doklady, ktoré maju obsahovat' potvrdenia o prevzati tovaru jednotlivymi prijemcami (ndkladné listy,
faktury, potvrdenie o dodani tovaru) nie su dokladmi vydanymi alebo potvrdenymi prisluSnymi colnymi,
resp. finanénymi organmi ¢lenskych Statov, ale ide o doklady, ktoré si potvrdzuju jednotlivi u€astnici
prislunych obchodnych a dopravnych vztahov pri preprave a predaji tovaru. Udaje uvedené v tychto
dokladoch podliehaju, osobitne v pripade pochybnosti, mozZnej kontrole zo strany prislusnych finanénych
organov, ¢o bolo vo vysSie uvedenych pripadoch realizované administrativnou spolupracou s polskymi
a nasledne aj talianskymi finanénymi organmi.

VI. Pojednavanie

37.V zmysle § 3 ods. 3 pism. b/ zdkona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni zakona ¢. 398/2022 Z.z. (dalej len ,zakon €. 151/2022 Z.z.%) preSiel
vykon sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, a to z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z
uvedeného dévodu je spis Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/99/2021 vedeny na Spravnom sude v
Bratislave pod sp. zn. TT-145/99/2021.

38. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny podla § 3 ods. 3 pism. b/ zakona
€. 151/2022 Z.z. v spojeni s § 10 a § 13 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) rozhodol vo veci na nariadenom pojednavani dha 24.07.2024
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v pritomnosti verejnosti a nepritomnosti zalobcu, jeho pravneho
zastupcu, Zalovaného a zudéastnenej osoby. Zalobca bol na pojednavanie riadne a véas predvolany
svoju netast ospravedinil a sthlasil s tym, aby sa pojednavalo bez jeho pritomnosti. Zalovany a osoba
zU&astnena na konani boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani, svoju neugast’ neospravedinili,
ani neZiadali o odro€enie pojednavania.

VII. Relevantné pravne predpisy
39. Podla § 48b ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.z. colny Urad méze Ziadat zabezpedenie dane pri dovoze

tovaru, pri ktorom sa uplatfiuje oslobodenie od dane podla § 48 ods. 3, pred prepustenim tovaru do
colného rezimu volny obeh. Zabezpelenie dane je povinna zlozit osoba, ktora by bola povinna platit



dan, keby sa neuplatnilo oslobodenie od dane podfla § 48 ods. 3, vo vySke dane, ktoru by bola povinna
platit, keby sa neuplatnilo oslobodenie od dane podfa § 48 ods. 3. Zabezpecenie dane sa poskytne
formou podfa osobitného predpisu.

40. Podla § 48b ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. colny urad rozhodnutim uré¢i vySku zabezpedenia dane
a lehotu na jej zaplatenie. Proti rozhodnutiu o zabezpec€eni dane nie je mozné podat’ odvolanie. Ak
osoba podla odseku 1 zabezpec€enie dane nezaplati v lehote a vo vySke urlenej v rozhodnuti, colny
urad oslobodenie od dane podla § 48 ods. 3 neuplatni.

41. Podla § 48b ods. 3 zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. colny urad uvolni zabezpedenie dane do desiatich dni
od predlozenia dékazu o tom, Ze odoslanie alebo preprava tovaru sa skonc€ila v inom ¢&lenskom State
okrem odseku 4. Dékazom, Ze odoslanie alebo preprava tovaru sa skon¢ila v inom &lenskom State, je
doklad o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State. Doklad o prevzati tovaru musi obsahovat
a) meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo miesta, kde sa obvykle zdrzZiava,

b) mnoZstvo a druh tovaru,

c) adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom Clenskom $tate, ak odoslanie alebo prepravu tovaru
vykona dodavatel, alebo adresu miesta a datum skon&enia prepravy, ak odoslanie alebo prepravu tovaru
vykona odberatel,

d) meno a priezvisko fyzickej osoby, ktora tovar prevzala, uvedené paliCkovym pismom a jej podpis,

e) evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutonilo odoslanie alebo preprava
tovaru.

42. Podla § 48b ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. ak vzniknu pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti
predloZzeného dokladu o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State, colny Urad preveri pravdivost
alebo spravnost dokladu. Colny urad zabezpelenie dane uvolni do desiatich dni odo dna, kedy
colny urad dostane od prislusného finanéného organu iného &lenského Statu informaciu, ktora potvrdi
pravdivost alebo spravnost dokladu predloZeného podla odseku 3; ak nie je potvrdena pravdivost alebo
spravnost dokladu predloZzeného podla odseku 3, oslobodenie od dane sa zruSuje a colny urad vyrubi
dan a na uhradu dane sa pouzije zabezpeCenie dane.

43. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 199/2004 Z.z. Colny z&kon a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 199/2004 Z.z.“) na konanie podfa tohto zakona alebo
podla osobitného predpisu sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zadkon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak.

44. Podla § 85 ods. 6 zakona €. 199/2004 Z.z. u€astnikom spravneho konania o vymerani colného dihu
alebo o dodato€nom vymerani colného dlhu je diznik.

VIII. Posudenie veci spravnym sudom

45. Po preskumani sudneho spisu spravny sud konstatuje, Ze Krajsky sud v Trnave uznesenim
C.k. 145/99/2021-76 zo dha 15.08.2022 prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave €. k. 14S/68/2020-47 zo dria 25.11.2021. Uznesenim Spravneho sudu v Bratislave €. k.
TT-145/99/2021-91 zo dna 25.03.2024 bolo rozhodnuté o pokraovani v konani. Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky rozhodol o kasa&nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
14S/68/2020-47 zo dia 25.11.2021 rozsudkom sp. zn. 2Sfk/24/2022 zo dha 30.11.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 06.01.2024. Zo zaverov rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 25fk/24/2022 zo dia 30.11.2023 vyplyva, Ze spolo€nost Douane spol. s r.0. — osoba zu¢astnena
na konani, nemala mat postavenie u€astnika konania v administrativnom konani. Na predmetné konanie
nie je aplikovatelny § 14 Spravneho poriadku, pretoZe v zmysle § 85 ods. 1 zakona €. 199/2004 Z.z.
sa Spravny poriadok aplikuje len za situacie, v ktorych zakon &. 199/2004 Z.z. neustanovuje inak. Z
dikcie § 85 ods. 6 zakona €. 199/2004 Z.z. vSak vyplyva, Ze u€astnici konania su osobitne upraveni
v tomto ustanoveni, a preto nie je mozné aplikovat' ustanovenia o U€astnictve upravené v Spravnom
poriadku. Z uvedenych dévodov nebolo zasiahnuté do prav pribratého u€astnika byt i&astnikom konania
vo veciach, ktoré sa ho tykaju. Pre postavenie U€astnika je podstatné uréenie, &i z vydaného rozhodnutia



pre pribratého ucastnika vyplyvaju nejaké prava a povinnosti. Z prvostupfiovych rozhodnuti vSak pribraty
ucastnik nie je zaviazany ziadnou povinnostou.

46. K meritu veci spravny sud uvadza, ze zakonnou podmienkou pre priznanie oslobodenia od DPH
tovaru, ktory je prepusteny do colného rezimu volny obeh s podmieneénym oslobodenim od DPH s
kédom rezimu 4200, je to, aby bol predmetny tovar po jeho prepusteni v jednom &lenskom State, dodany
prijemcovi v inom ¢lenskom State, kde bude DPH v zmysle prislusnej legislativy uhradena a zaplatena.
Splnenie tejto podmienky sa v zmysle § 48b ods. 3 zadkona €. 222/2004 Z.z. preukazuje predloZzenim
dokladu o prevzati tovaru prijemcom v inom Clenskom State. Ustanovenie § 48b ods. 3 zdkona ¢&.
222/2004 Z.z. zaroven urluje nalezitosti, ktoré musi doklad o prevzati tovaru prijemcom vinom &lenskom
State obsahovat. KedZe v danej veci sa preukazuje skutonost, Ze tovar bol prevzaty prijemcom v inom
Clenskom State, dokazovanie vyZaduje preukazat aj také skutoCnosti, ktoré su nezavislé od slovenského
colného uradu, resp. colnych finan&nych organov, a teda preverenie pravosti a spravnosti dokladov, ktoré
predlozi zalobca, resp. osoba, ktora si uplatni oslobodenie od DPH. Preverenie splnenia podmienok
colného rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH pri dodani tovaru prijemcovi v inom ¢&lenskom State
(colny rezim 4200) vyZaduje preverenie relevantnych dokladov a skuto€nosti, ktoré su realizované mimo
Uzemia Statu, v ktorom bol tovar do uvedeného colného reZimu prepusteny, a teda mimo Slovenske;j
republiky.

47. V danom pripade spravny sud zistil, ze z dévodu preverenia pravosti a spravnosti dokladov
predloZzenych Zalobcom, ktorymi Zalobca preukazoval dodanie tovaru bolo potrebné, aby colny urad
spolupracoval so zahrani€nymi colnymi uradmi najmad v Polsku a Taliansku, pri¢om v konkrétnych
pripadoch zaslal Ziadosti prisluSnym colnym a dafovym uradom v Polsku a Taliansku, u ktorych Ziadal
preverenie dokladov.

48. Finan¢né organy Polska zistili, Ze Zalobca nepredloZil za obdobie august — oktdber 2018 Ziadne
dafiové priznanie k DPH ani DPH-EU suhrnny vykaz. Zalobca predloZil posledné dafiové priznanie
k DPH za marec 2018. Zalobca napriek predvolaniam neposkytol Ziadne informécie alebo doklady
tykajuce sa preverovanych transakcii a ani nepredlozil chybajice danové priznania k DPH. Vzhladom
na uvedené bol Zalobca pol'skymi finanénymi Gradmi vyskrtnuty z registra DPH a DPH-EU dariovnikov.
Z druhej odpovede polskych finanénych uradov vyplyva, Ze doklad ,,Zakupy zaopatrzeniowe w rozbiciu
na stawki VAT® nie je dafiovym priznanim k DPH a nepouziva sa na vysporiadanie DPH na dariovom
arade. Dalej uviedli, Ze podla vykonanej analyzy subjektu (Zalobcu), méa tento véetky znaky nezvestného
obchodnika.

49. Za ucelom preverenia transakcie, ktord deklaroval Zalobca, boli organy mimo uzemia Slovenska
oslovené o sucinnost, pricom z ich vyjadreni jednoznaéne vyplyvaju zavery, Ze k transakcii, tak ako ju
deklaroval Zalobca, nedoslo.

50. Zalobca v podanej Zalobe dalej namietal, Ze on bol predavajuci a spoloénost Scatolificio Udinese
s.r.l. bola kupujuci. Preverovanim talianskych finanénych organov bolo zistené, Ze tato spoloCnost
Zalobcu nepozné a nikdy s nim nemala Ziadny obchodny vztah. Zalobca v tejto savislosti namietal, Ze
z predloZenej faktury vyplyva, Ze Zalobca bol predavajuci a spolo¢nost Scatolificio Udinese s.r.l. bol
kupujuci. Spravny sud k tomuto tvrdeniu zalobcu uvadza, ze samotna faktlira nepreukazuje dodanie
tovaru do iného &lenského Statu. Spravne organy toto tvrdenie Zalobcu preverili a bolo zistené, Ze
spolocnost Scatolificio Udinese s.r.l. Zalobcu nepozna a v jej uctovnych zdznamoch nebol zisteny Ziadny
obchodny vztah so Zalobcom.

51. V spravnom konani ako aj v podanej Zzalobe Zalobca uviedol, Ze spolo€nost Scatolificio Udinese
s.r.l. nasledne tovar predala spolo¢nostiam SARL vo Francuzsku a NUOVA MODA DI SUN GUIZHOU
so sidlom v Taliansku. V zavere podanej Zaloby Zalobca poukazal na to, Ze zistenia ohladom
spolo€nosti Scatolificio Udinese s.r.l. su bezpredmetné, kedze tovar nenadobudla tato spolo€nost, ale
iné spolo¢nosti v Taliansku a Francuzsku, o ¢om predlozil CMR a GPS.

52. Spravny sud k tymto tvrdeniam uvadza, Ze Zalobca pévodne uvadzal, Ze predmetny tovar bol dodany
do Polska. Ked sa dodanie do Polska nepotvrdilo, uviedol Ze bol tovar dodany spoloénosti Scatolificio
Udinese s.r.l. a ked sa nepotvrdila ani tato skutocnost, za€al v odvolani a podanej Zalobe tvrdit, Ze
tovar bol dodany spolo¢nostiam SARL vo Franciuzsku a NUOVA MODA DI SUN GUIZHOU so sidlom



v Taliansku. Vzhladom na to, Ze nebolo potvrdené dodanie spolo€nosti Scatolificio Udinese s.r.l. bolo
bezpredmetné, aby colné organy vykonavali dalSie preverovanie dodania tovaru inym spolo¢nostiam.

53. Spravny sud konS$tatuje, Ze preverovanim vykonanym v zmysle § 48b ods. 4 zakona ¢. 222/2004
Z.z. nebolo potvrdené skuto¢né miesto dodania tovaru, &i uz v Pol'sku alebo Taliansku, organy tychto
krajin nepotvrdili dodanie tovaru prijemcovi, ktorych uvadzal Zalobca. V priebehu celého konania neboli
potvrdené Ziadne obchodné vztahy Zalobcu s nim uvadzanymi pravnickymi osobami v Polsku a v
Taliansku. Zalobca nepredloZil také dokazy, ktoré by preukazovali dodanie tovaru prijemcom. Zalobca
musi mat vedomost, komu tovar dodava, pri¢om nie je pripustné, aby menil osobu prijemcu podla
zisteni finan&nych organov. Doklady, ktoré by preukazovali spinenie podmienok v zmysle § 48b zakona
€. 222/2004 Z.z. zalobca nepredlozil a neboli tak splnené podmienky na oslobodenie tovaru od DPH
v colnom rezime 4200. Zalobcom predkladané doklady, ktoré maju obsahovat potvrdenia o prevzati
tovaru jednotlivymi prijemcami nie su dokladmi vydanymi alebo potvrdenymi prisludnymi colnymi,
resp. finanénymi organmi ¢lenskych Statov, ale ide o doklady, ktoré si potvrdzuju jednotlivi u€astnici
prislusnych obchodnych vztahov pri preprave a predaji tovaru. PriCom ani tito u€astnici prislusnych
obchodnych vztahov nepotvrdili Ziadny obchodny vztah so Zalobcom. Dékaznu povinnost ma prioritne
dariovy subjekt, pri¢om pochybnosti o celej transakcii boli vnesené samotnym konanim Zalobcu. Je
v jeho zdujme, aby podal kompletné a pravdivé informécie uz pri prvom podani navrhu. Ak sa vSak
vyskytnu nezrovnalosti, tieto ma moznost dafovy subjekt odstranit. Je nepripustné neustale uvadzat
novych prijemcov tovaru a prispdsobovat’ tak svoje tvrdenia zisteniam finan&nych organov.

54. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud namietku Zalobcu, Ze v danom smere nebol dostatoéne
zisteny skutkovy stav, vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe z obsahu spisového materidlu jednoznacne
vyplyva, Ze v danom pripade colné urady preverovali vSetky vyznamné skuto¢nosti, ktoré bolo potrebné
preverit v suvislosti s uplatnenym narokom, spolupracovali aj s organmi, ktoré pdsobia na uzemi
Clenskych Statov, kde sa mal tovar prepravit z Uzemia Slovenska a Zalovany, resp. prvostupriovy spravny
organ jednozna&nym sp6sobom skonstatovali, Ze doklady, ktoré predlozil Zalobca ako je samotna faktura
a CMR doklad, neboli dostatoénymi dokladmi na preukazanie jeho naroku.

55. V danom pripade bolo potrebné, aby Zalobca v zmysle § 48b ods. 4 zakona &. 222/2004 Z.z.
jednoznaénym spbsobom odstranil pochybnosti o pravdivosti a pravosti predlozenych dokladov o
prevzati tovaru prijemcom v inom &lenskom State a preukazal tak dokladmi, Ze boli dostatoénym
spbsobom splnené podmienky uvedené v § 48b ods. 3 zakona €. 222/2004 Z.z.

56. Zalobca sice v zalobe uvadza, Ze spolo&nost Zalobcu neméze preberat zodpovednost za tretie
osoby ohlfadne mozného nedostato€ného vedenia agendy vo svojom uétovnictve ked talianske organy
nezistili obchodny vztah medzi spolo¢nostou Zalobcu a spolo€nostou Scatolificio Udinese s.r.l. V tomto
smere v3ak spravny sud uvadza, Ze bolo povinnostou Zalobcu preukazat skutoénosti vyplyvajuce
z predlozenych colnych dokladov, pri€om spravny sud poukazuje na to, Ze uskuto€nenie transakcii
deklarovanych Zalobcom predstavuje ekonomicku &innost plne pod kontrolou dafiového subjektu, a
preto danovy subjekt ako osoba, ktora si uplatfiuje oslobodenie od dane, si musi obstarat’ dostatoény
pocet dbkazov, ktoré zabezpelia preukazatelnost uskutoCneného zdanitelného plnenia prislusnym
colnym organom.

57. Pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu povinnost’ ma prioritne dariovy subjekt. Colné
organy dokazovanie vykonavaju a vedu dokazovanie, ktorého ulohou je zistit' skuto&nosti rozhodujuce
pre spravne vyrubenie cla, prifom dokazovanie je procesnym postupom, na zaklade ktorého colné
organy ziskavaju poznatky o vSetkych skutocnostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Colné konanie nie je konanim vyhladavacim, z uvedeného vyplyva, Ze colné organy rozhoduju o tom,
ktoré dOkazy vykonaju a akym spOsobom sa dokazovanie dopini a aké zavery vyvodia z jednotlivych
dbkazov. V colnom konani sa uplatfiuje zasada volného hodnotenia dékazov. K Zalobcom namietanému
nedostatoéne zistenému skutkovému stavu, spravny sud uvadza, Ze colné organy nie su povinné
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bezpochyby nepreukaze a nepotvrdi tvrdenie dariového subjektu
ohladne nim uvadzanych colnych vyhlaseni. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia vetky
atributy zakonnosti, Zalovany sa vysporiadal s nosnymi odvolacimi namietkami, pri€¢om rozhodnutie je
zaloZené na nalezZite zistenom skutkovom stave, ktory zodpoveda aj obsahu administrativheho spisu.



58. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud dospel k zaveru,
Ze konanie aj rozhodnutie Zalovaného su v sulade so zdkonom, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol
podla § 190 SSP. Spravny sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by mu umoznovali prijat zaver o tom,
Ze prava a opravnené zaujmy Zalobcu boli postupom spravneho organu a samotnym rozhodnutim
porusené.

59. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 SSP a ispeSnému Zzalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoZe nezistil dévody, na zaklade ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat ich nahradu.

60. Zulastnenej osobe spravny sud pravo na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na
ustanovenie § 169 SSP, ked takémuto ucastnikovi mozno priznat’ trovy konania len v pripade, ak mu
vznikli trovy v suvislosti s plnenim uloh, ktoré mu ulozil sud, pri€¢om v danom pripade spravny sud tomuto
ucastnikovi takuto ulohu neulozil.

61. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni (§ 493e SSP v spojeni s § 443
ods. 2 pism. a/ SSP v zneni u€innom do 30.06.2023) od jeho dorucenia, na Spravny sud v Bratislave. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



