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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.11.2013, v trestne;j
veci proti odsudenému W. J., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak. a iné, o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 6T/8/2010
zo dia 07.03.2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost odsudeného W. J..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Kezmarok podla § 50 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 419 ods. 1
Tr. por. vyhlasil, Ze ods. W. J., nar. XX.X.XXXX, sa v skuSobnej dobe uloZzenej mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/8/2010 zo dfia 29.1.2010, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
16.7.2011 neosveddil a trest odniatia slobody uloZeny mu v trvani 10 mesiacov vykona.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak. ho sud pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost odsudeny W. J.. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, ze v &ase rozhodovania okresného sudu bol vo vykone trestu odnatia slobody a
nemohol byt pritomny na pojednavani, kde by predloZil nové skuto&nosti, preto Ziada, aby sa konanie
znovu opakovalo v jeho pritomnosti. Ma dékazy, o ktorych sud nevedel, a nebolo mu doru¢ené pisomné
predvolanie na verejné zasadnutie. Ziada opakovanie pojednavania v jeho pritomnosti.

Na zéklade staznosti obvineného krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neosvedCil a o zaradeni pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia
oddvodnil tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/8/2010 zo dia 29.1.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.7.2011 bol W. J. odsudeny a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 10 mesiacov, ktorého vykon sud podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 20 mesiacov.
SkuSobnéa doba zacala plynut dfia 16.7.2011 a trvala do 16.3.2013.

Okresny sud na verejnom zasadnuti konanom dria 7.3.2013 oboznamil trestny rozkaz Okresného sudu
Humenné zo diia 7.12.2011 sp. zn. 0T/47/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7.12.2011. Takto sa
zistilo, Ze W. J. bol predmetnym trestnym rozkazom pravoplatne odsudeny za skutok, ktory bol spachany
dfia 4.12.2011 a ktory bol kvalifikovany ako prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. a iné.



Néasledne dospel okresny sud k zaveru, Ze skutok, ktory mal spachat 4.12.2011, spachal v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a tak dospel k zaveru, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia neosvedgil a trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov vykona. Pre vykon
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud po preskiumani napadnutého uznesenia, staznosti odsiudeného, ako aj celého spisového
materialu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo urobené v sulade so zakonom. Je
nesporné, Zze odsudeny W. J. bol odsudeny tresthym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
6T/8/2010 zo diia 29.1.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.7.2011, pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. a pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
10 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. V
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia viak odsudeny spachal dalSi umyselny trestny ¢in, pre ktory
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo diia 7.12.2011 sp. zn. 0T/47/2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 7.12.2011, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia sidu alebo iného
Statneho organu o zdkaze Cinnosti, za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin a
taktiez aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 6 rokov.

Nasledne uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/48/2011 zo diia 16.10.2010 bol mu podfa §
55 ods. 4 Tr. zak. zvy3ok trestu povinnej prace ulozeny na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
Humenné sp. zn. 0T/47/2011 zo dfia 7.12.2011, ktory v rozsahu 123 hodin odsudeny W. J. nevykonal,
premeneny na trest odnatia slobody v trvani 69 dni. Nasledne s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol
pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sud dalej zistil zo spisového materialu, Ze W. J. bol odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 3T/12/2013 zo dria 31.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 31.10.2013, pre precin
vytrznictva podfa 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 340 ods. 1, ods.
2 pism. a/, b/ Tr. zak., kde skutky spachal dfia 2.11.2012 a 5.11.2012. Bol mu za to uloZeny trest povinnej
prace vo vymere 250 hodin. Bolo mu uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Aj predmetného skutku sa odsudeny dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 6T/8/2010 zo dria 29.1.2010.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonaval iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienecny trest odniatia slobody a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované ustanovenie Trestného zakona krajsky sud
v zhode s nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze odsudeny v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neviedol riadny Zivot, o ¢om svedCia aj vySSie uvedené odsudenia. Poukazujuc na tuto
skuto€nost' preto spravne rozhodol okresny sud, ked vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest odiiatia slobody v trvani 10 mesiacov vykona.

Nepochybil okresny sud ani pri rozhodnuti, ked odsudeného pre vykon ulozeného trestu zaradil podla
§ 50 ods. 8 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti pre krajsky sud staznost odsudeného ako neddvodnu v
zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Co sa tyka namietok odsudeného, Ze nebol pritomny na verejnom zasadnuti, je potrebné uviest,
Ze odsudeny bol pritomny na verejnom zasadnuti dia 24.1.2013, kde bol vysluchnuty a bral termin
verejného zasadnutia, ktoré bolo odroené na vedomie. To, Ze sa nezucastnil na verejnom zasadnuti
dna 11.2.2013, je iba chybou na strane odsudeného, nakolko pokial tento bol vo vykone trestu odriatia
slobody, mal pisomne poziadat okresny sud o to, aby bol z vykonu trestu odnatia slobody predvedeny
na predmetné verejné zasadnutie. O tom, Ze odsudeny bol vo vykone trestu odhatia slobody, okresny



sud v Ease vykonavania verejného zasadnutia totizto vedomost nemal a mohol konat aj v nepritomnosti
odsudeného.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



