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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave samosudkyriou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeného
advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, AK ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku &. 9-C1,
Bratislava, proti odporkyni: O. J., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. J. XX, T., Q.. C.. U. naR. Q. Z. J., R. XXX/XX,
F. - B., o zaplatenie 50,70 eur, takto

rozhodol:

Odporkynia je p ovinna zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur, trovy pravneho zastupenia 58,58 eur a
ostatné trovy konania 16,50 eur na uc€et advokata JUDr. Vladimira Kana, €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX,
R.: XXXXXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud diia 13.3.2013 sa navrhovatel domahal, aby bola odporkyna zaviazana
povinnostou zaplatit mu cestovné a sumu 50,- eur na tom zaklade, Ze dna 11.4.2012 odporkyha
cestovala vo verejnom hromadnom dopravnom prostriedku v Bratislave na linke &. 70 bez platného
cestovného listka. Odporkyna tak dlhuje navrhovatefovi cestovné 0,70 eur a sumu 50,- eur.

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 8.10.2013, &. k. 7C/264/2013-23 ulozil odporkyni, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia pisomne v dvoch vyhotoveniach k sp. zn. 7C/264/2013 vyjadrila k ndvrhu
navrhovatela na zaCatie konania, a v pripade Ze uplatneny narok navrhovatela neuznava v celom
rozsahu, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripaoijila listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven sud odporkyfiu poucil, Ze ak bez
vazneho dévodu nesplini povinnost uloZenu tymto uznesenim, méze sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b s tym, Ze ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju. Uznesenie spolu s navrhom a jeho prilohami boli odporkyni doru¢ené
do vlastnych ruk dna 23.10.2013. Odporkyfia na uznesenie nijako nereagovala, k doru¢enému névrhu
sa nevyjadrila.

Sud preto prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dha 27.11.2013 verejne vyhlasil vo veci
rozsudok.

Podla § 114 ods. 1 O.s.p. ak sud neodmietol navrh z procesnych dévodov alebo nerozhodol o zastaveni
konania podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, pojednavanie pripravi tak, aby bolo mozné
rozhodnut o veci spravidla na jedinom pojednavani.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na za¢atie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4 O.s.p. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.



Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne v8etky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 14 ods. 2 zak. & 56/2012 Z. z. o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Vzhladom k tomu, Ze su spinené vSetky podmienky uvedené v § 114 ods. 5 O.s.p., sud o navrhu rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal proti neispesne;j
odporkyni nahradu trov konania, ktoré su navrhovatefom zaplateny sudny poplatok za navrh 16,50 eur
(ostatné trovy konania) a nadhradu trov pravneho zastupenia navrhovatela advokatom 58,58 eur za dva
ukony pravnej sluzby po 16,60 eur za jeden ukon a rezijny pausal 2 x 7,81 eur + 20 % DPH, €o je 9,76
eur podfla vyhl. MS SR €&. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Obgiansky sudny poriadok neupravuje ako podmienku pripustnosti sidneho konania tzv. predsudnu
upomienku alebo pokus o zmier a tuto predsudnu koreSpondenciu nie je mozné povazovat za ukon
pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. S poukazom
na ust. § 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhl., ked suastou odmeny advokata za prevzatie a pripravu zastupenia
je aj prva porada s klientom, ukon pravnej sluzby dalSej porady s klientom, za ktory si Zalobca uplatnil
odmenu advokata, vyhodnotil sud ako nepreukéazany a v pripade jeho preukazania vzhladom na predmet
sporu za neucelny a nehospodarny. Na zaklade vysSie uvedeného sud nepriznal navrhovatelovi nahradu
trov konania za ukon pravnej sluzby advokéata a to zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie a
dalSia porada s klientom.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



