Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 3T/163/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7813010440
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Arpad Koreri

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2013:7813010440.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného W. H. a spol., na
hlavhom pojednavani konanom dia 27. novembra 2013 v RoZfave,

rozhodol:

1./ Obzalovany W. H., R.. XX. XX XXXX C. W., T. D. J.
N., K. C. C.. XXX, okres Rozfava, t.&. vo

vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Kosice-Saca,

2./ Obzalovany mladistvy W. A., R.. XX XX.XXXX C. W., T. D.
J.N., K. C. C.. XXX, okres

Rozhava, ziak Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom
madarskym v Drnave,

3./ Obzalovany mladistvy Q. A., R.. XX.XX.XXXX C. W., T. D.
J.N., K. C. C.. XXX, okres
Rozhava, bez pracovného pomeru,

4./ Obzalovana K. A.,, W. A., R.. XX XX.XXXX C. W., T.
D.J.N., K. C. C.. XXX,
okres Rozfava, bez pracovného pomeru,

sU vinni,

ze od presne nezisteného dna koncom mesiaca marec 2013 do 07.05.2013 v Krasnohorskom Podhradi,
okres Roznava, €ast' Maly Vrch,

1/ obzalovani W. H. a mladistvy W. A.

spolo¢ne po vzajomnej dohode sa vlamali do rodinného domu €. 464, majitela Q. S., takym spdsobom,
Ze obvineny W. H. klieStami prestrihol pletivo na oploteni, vzniknutym otvorom vosli do dvora tohto
rodinného domu, nasledne obvineny W. H. vykopol mrezZe na okne pivnice, ktorym vnikol do pivni¢nych
priestorov a do obytnej €asti domu, kde zvnutra otvoril okno kuchyne, ktorym vosiel do domu aj obvineny
mladistvy W. A., a z domu odcudzili najmenej 1 ks piecku zv. Petrik, 4 ks stolicky, 3 ks matrace,
ramy najmenej z 2 posteli, zaclony, z povaly medené kable, zo strechy kovové odkvapové Zzlaby, 1
ks vesSiak na kabaty, 1 ks luster, 8 ks sklenenych poharov, poskodili 2 murované kachle a odcudzili
z nich kovové dvierka, rozbili starozitny radiomagnetofon, skrinku elektrickej pripojky na dome, €im
spOsobili poSkodenému Q. S. Skodu odcudzenim veci vo vySke najmenej 220,- Eur a poskodenim domu
a zariadenia Skodu vo vySke najmenej 688,80 Eur,

2/ obzalovani W. H. a mladistvy Q. A.



spolo&ne po vzajomnej dohode vnikli cez uz otvorené okno do rodinného domu, majitela Q. S., odkial
odcudzili nezistené mnozstvo réznych Siat, pribory, pohare a taniere, mlynéek na orechy a prikryvku z
postele, ¢im spbsobili poSkodenému Q. S. Skodu odcudzenim veci vo vySke najmenej 121,80 Eur,

3/ obzalovani W. H. a K. A.

spoloéne po vzajomnej dohode vnikli cez uz otvorené okno do rodinného domu, majitela Q. S., odkial
odcudzili nezistené mnozZstvo réznych Siat, plySové a iné hracky, paplény, 1 ks termosku oranZovej
farby a 1 ks bielu polievkovu misu, ¢im spésobili poskodenému Q. S. Skodu odcudzenim veci vo vyske
najmenej 35,- Eur,

4/ obZalovany W. H.

spoloéne po vzajomnej dohode s obZalovanym K. A. vnikli cez uz otvorené okno do rodinného domu,
majitela Q. S., odkial odcudzili 1 ks koberec, 1 ks plynovy sporak, kovové rury od pece na tuhé palivo v
dizke 4 m, a z hospodarskej &asti domu palivové drevo cca 1,5 m3, &im sposobili poskodenému Q. S.
Skodu odcudzenim veci vo vyske najmenej 160- Eur,

5/ obZalovany W. H.

s maloletym M.D., nar. XX. XX.XXXX, po vzajomnej dohode, vnikli cez uz otvorené okno do rodinného
domu, majitefa Q. S., odkial odcudzili 1 ks chladni¢ku, 1 ks sporak na plyn aj s propan-butanovou ffasou,
3 modely lodi, odkvapové rury, &im sposobili poSkodenému Q. S. Skodu odcudzenim veci vo vyske
najmenej 250,- Eur,

6/ obZalovany W. H.

s maloletym J.D., nar. XX.XX.XXXX, po vzajomnej dohode, vnikli cez uz otvorené okno do rodinného
domu, majitefa Q. S., odkial odcudzili 1 ks elektricky kabel, koberce, kovové regaly a 2 m kovové
rary od pece na tuhé palivo z podkrovia, priom pri ich demontazi poSkodili strechu, ¢im spdsobili
poskodenému Q. S. Skodu odcudzenim veci vo vySke najmenej 70,- Eur a poSkodenim strechy $kodu
vo vySke najmenej 110,- Eur,

teda

1/ obZalovany W. H.

v bodoch 1/ az 6/ vyroku rozsudku

- prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vliamanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny ¢&in spachal prekonanim prekazky, ktorej uc¢elom je
zabranit’ vniknutiu,

v bodoch 1/ a 6/ vyroku rozsudku
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

v bodoch 1/ 2/ 3/ 4/ vyroku rozsudku spolo€nym konanim s inymi osobami

2/ obZalovany mladistvy W. A.

v bode 1/ vyroku rozsudku

spoloénym konanim

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny ¢&in spachal prekonanim prekazky, ktorej uc¢elom je
zabranit’ vniknutiu,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

3/ obZalovany mladistvy Q. A.
v bode 2/ vyroku rozsudku
spolo€nym konanim



- neopravnene vnikol do obydlia iného,

4/ obzalovana K. A.

v bode 3/ vyroku rozsudku

spolo€nym konanim

- neopravnene vnikla do obydlia iného,

¢imspachali

1/ obZalovany W. H.

skutkami v bodoch 1/ az 6/ vyroku rozsudku

- pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., v zneni
novely €. 334/2012 Z. z. v subehu s preinom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism.
b) citovaného Trestného zékona,

skutkami v bodoch 1/ a 6/ vyroku rozsudku
- pokraCovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 citovaného Trestného zékona,

v Casti skutkov 1/, 2/, 3/, 4/ vyroku rozsudku v spolupachatelstve podla § 20 citovaného Trestného
zakona,

2/ obZalovany mladistvy W. A.

skutkom v bode 1/ vyroku rozsudku

- v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zdkona €. 300/2005 Z. z., v zneni novely &. 334/2012 Z.
z. prec€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) citovaného Trestného zdkona v subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. b) citovaného Trestného zakona a v subehu
s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 citovaného Trestného zakona,

3/ obZalovany mladistvy Q. A.

skutkom v bode 2/ vyroku rozsudku

- v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., v zneni novely &. 334/2012 Z. z.
precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 citovaného Trestného zakona,

4/ obzalovana K. A.

skutkom v bode 3/ vyroku rozsudku

- v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., v zneni novely &. 334/2012 Z. z.
precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 citovaného Trestného zakona,

odsudzuje:

1./ Obzalovaného W. H. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2
Trestného zékona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I) a § 37 pism. h) Trestného zakona na
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 ( dvanast ) mesiacov nepodmienecdne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zarad uje pre vykon tohto trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

2./ Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru $ uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
RozZhava sp.zn. 1T/101/2013-302 zo dia 07.08.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 7To/94/2013 zo dria 31.10.2013, ktorym bol obZalovanému mladistvému W. A_, pre precin podla §
194 ods. 1,2 pism. a),c) a iné Trestného zakona uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmienenym odkladom na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 117 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona
a s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I) a § 37 pism. h) Trestného zakona sud obvineného za
teraz posudzované preciny a preciny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenym skor$im rozsudkom

odsudzuje



na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 12 ( dvanast ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu pod mie n e € n e odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 24 ( dvadsatStyri ) mesiacov.

3./ Obzalovaného mladistvého Q. A. podla § 194 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1, §
38 ods. 2,3 Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. |) Trestného z&kona na trest
odniatia slobody v trvani 6 ( $est’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud vykon tohto trestu pod mie n e € n e odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

4./ Obzalovanu K.W. A. podla § 194 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,3 Trestného
zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. |) Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani
8 (osem ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud vykon tohto trestu pod mie n e € n e odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 24 ( dvadsatStyri ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ukladda p o vin n o st uhradit spdsobené Skody
poskodenému Q. S., R.. XX.XX.XXXX, D. W., J. C.. X, nasledovne:

1/ obZalovanym W. H. O. K. W. A, U. U. U. S.0. H., R.. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez, spolo¢ne a
nerozdielne vo vyske 908,80 Eur (Devat'stoosem Eur a osemdesiat centov),

2/ obzalovanym W. H. O. KK. Q. A,, U. U. U. S. H., R.. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez, spolo¢ne a
nerozdielne vo vyske 121,80 Eur (Stodvadsatjeden Eur a osemdesiat centov),

3/ obZalovanym W. H. O. K. A., spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 35,- Eur (Tridsatpat’ Eur),

4/ obZalovanym W. H. O. K. A. spolo&ne a nerozdielne vo vy8ke 160,- Eur (StoSestdesiat Eur),

5/ obzalovanému W. H. vo vyske 430,- Eur (Styristotridsat Eur).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

VSetci obZalovani v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasili, Ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zarovern v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c¢,d,f,g,h) Trestného poriadku
kladne prehlasili, Ze rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladie za vinu, Ze boli pouceni
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola im dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a
mohli sa s nim radit o sp6sobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného ¢inu,
Ze boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za preciny, ktoré su im kladené za
vinu a Ze sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky. Na zaklade uvedenych prehlaseni,
sud u obzalovanych v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal ich vyhlasenia a
zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovany priznali k spachaniu skutkov sa nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z ich samotnej vypovede z pripravného konania, po€as ktorej
sa k spachaniu skutku, ktory im bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznali a ich spachanie popisal
tak, ako je to vySsie popisané. Svoj ¢in olutovali.

Priznanie sa obZalovanych je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozZné vyvodit zaver, Ze obZalovany W. H. si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa jej
zmocnil, tento €in spachal vlamanim, zarover neopravnene vnikol do obydlia iného a tento &in spachal
prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit' vniknutiu, pri¢om poskodil cudzie veci a spdsobil na
cudzom majetku malu Skodu. Tym naplnil vSetky zakonom stanovené znaky skutkovych podstat vyssie
uvedenych precinov. Ostatni obzalovani neopravnene vnikli do obydlia iného, ¢im v spolupachatelstve



naplnili zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1
Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovanych je nutné vidiet v tom, Ze Uumyselnym konanim narudil zaujmy
spolo&nosti na ochrane majetku a domovej slobody ob&anov.

Obzalovany W. H. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v3eobecne. T.C. je vo vykone trestu odriatia
slobody v inej trestnej veci a jeho spravanie je zatial na pozadovanej urovni. Menovany nikde nepracuje.
Doposial bol 5-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 07.08.2013, ktorym
mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 26 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, a to pre rovnaku trestnu ¢innost.

Obzalovany ml.W. A. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, zanedbava povinnu Skolsku
dochéadzku, je Ziakom zékladnej $koly, avsak jeho dochadzka je nepravidelna. Takto ho hodnoti Urad
prace, socialnych veci a rodiny v RozZhave, ktory vo svojej sprave dodava, Ze obZalovany mladistvy je
v registri socialnej kurately evidovany od jula 2007, pretoZe sa opakovane dopustal konania so znakmi
trestného Cinu a pre z&Skolactvo. Ako z&Skolaka ho hodnoti aj Zakladna Skola s vyu€ovacim jazykom
madarskym v Drnave. Menovany bol 1-krat sudne trestany, a to rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
07.08.2013, ktorym pre rovnaku trestnu €innost’ mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Obzalovany ml.Q. A. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v8eobecne. Podla spravy Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Roziave je vedeny v registri socialnej kurately od roku 2007, pretoze sa
mal dopustit konania so znakmi trestného Cinu a taktiez pre zaskolactvo. Menovany nikde nepracuje.
Doposial bol 1-krat sudne trestany, rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 11.08.2010, kedy pre precin
kradeZe podla § 212 ods.2 pism. a) Tr.zak. bolo podmiene&ne upustené od potrestania menovaného.
V skusobnej dobe sa dfiom 17.02.2012 osveddil.

Obzalovana K. A. je v mieste trvalého bydliska hodnotena negativne, zanedbava vychovu svojich deti,
z ktorého dovodu bola prejednavana viackrat na prisluSnych komisiach obecného uradu. T.¢. nikde
nepracuje. Doposial bola 1-krat sudne trestana, rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 30.06.2005, kedy pre
trestny Cin podfa § 247 ods.2 pism.a) Tr.zak. jej bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 10 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. V skuSobnej dobe sa dfiom
28.04.2007 osveddila.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 34, § 38 ods.
2,3, § 97 a § 117 ods.1 Trestného zakona,

Obzalovany W. H. sice spachal teraz posudzovanu trestnu &innost skor ako v inej jeho trestnej
veci bol vyhlaseny sudom l.stupfia odsudzujici rozsudok, v ktorej situacii sa uklada sahrnny trest. V
zmysle sudnej praxe a vykladu zakona v8ak ak bol obvinenému uloZeny suhrnny trest a pozdejsie bol
dal8im rozsudkom uznany vinnym z trestného ¢inu, spachaného po vyhlaseni prvého rozsudku, a pred
vyhlasenim rozsudku, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest, nejde v pripade posledného odsudenia o
subeh trestnych &inov, ktory je nutnym predpokladom pre uloZenie suhrnného trestu, ale o recidivu,
takZe v takomto pripade je nutné uloZit samostatny trest. Preto mu bol uloZzeny s prihliadnutim na 1
pofah&ujucu okolnost - priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a prejavenu futost (§ 36 pism.l) a 1
pritaZujucu okolnost - spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism.h) uhrnny trest odfatia slobody v trvani
12 mesiacov nepodmienecéne, pre ktory vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

V pripade obZalovaného ml.W. A. boli splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu odnatia
slobody, ktorého dévodu sud zruSil vyrok o treste predchadzajuceho odsudenia (1T/101/2013 zo dna
07.08.2013) a bol mu ulozeny za vSetky jeho skutky suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na primeranu skidsobnu dobu. Sud tak isto prihliadol na
polah&ujuce okolnosti - obzalovany mladistvy pre spachanim teraz prejednavanych skutkov viedol riadny
Zivot (§ 36 pism.j) a k spachaniu trestného €inu sa priznal (§ 36 pim.l) ako aj pritaZujucu okolnost, ktorou
je spachanie viacerych trestnych €inov (§ 37 pism.h).



U obzalovanych ml.Q. A. a K\W. A. boli spinené podmienky na uloZenie diferencovanych trestov odriatia
slobody s podmiene¢nym odkladom ich vykonom na primerané skusobné doby podfa okolnosti pripadu
a mieru ich zavineni tak, ako je to vysSie uvedené. Sud u oboch pripadov prihliadol na 1 polah&ujucu
okolnost, ktorou je priznanie sa obZalovanych k spachaniu trestného &inu (§ 36 pism. I).

Poskodeny Q. S. siriadne a v€as uplatnil naroky na nahradu spésobenej $kody a preto sud obZalovanym
uloZil povinnost' nahradit spésobenu Skodu v takom rozsahu, v akom sa na jej spésobeni podielali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

Rozfava do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie

v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepri-

tomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie. Odvolanie ma odkladny ucinok.

(§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



