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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore Zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35937874, so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, proti
zalovanému: A. K., nar.X.X.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX W., v konani o zaplatenie 62,82
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 62,82 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 62,82 eur od 27.11.2021 do zaplatenia + naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 4,75 eur, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi voCi zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 4.7.2022 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu 62,82 eur s tirokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 62,82
eur od 27.11.2021 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 4,75 eur.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dihuje Zalobcovi sumu 62,82 eur s prisluSenstvom na tomto
skutkovom zaklade, Zze Zalobca je akciova spoloCnost' zalozena na ucely verejného zdravotného
poistenia, ktora vykonava verejné zdravotné poistenie na zaklade povolenia na vykonavanie verejného
zdravotného poistenia a zapisu do Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1, oddiel Sa, vloZzka
gislo: 3602/B. Zalovany bol v zmysle ustanovenia § 74 ods. 7 zakona &. 581/2004 o zdravotnych
poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivost'ou a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov poistencom Zalobcu. Zalovanému v obdobi od 28.1.2020 - trva zaniklo povinné
zdravotné poistenie v SR ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR, ale je zamestnana u zamestnavatela,
ktory nema sidlo na uzemi SR, a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatefl
sidlo. Zalovany si zakonnu oznamovaciu povinnost' vogi zalobcovi nesplnil v zakonom stanovenej lehote,
ale az dila 16.7.2021, kedy bola doru¢ena pracovna zmluva z CR. Zalovany vecné davky zdravotného
poistenia (zdravotna starostlivost, kapitaéné platby), hradené Zalobcom z prostriedkov zdravotného
poistenia v sume 62,82 eur, Cerpal na uzemi SR aj v obdobi po zaniku jeho verejného zdravotného
poistenia v SR, hoci uz na ne nemal narok. Rozpis poskytnutych vecnych davok Zalovanému hradene;j
Zalobcom v obdobi po zaniku jeho verejného zdravotného poistenie v SR je v prilozenom Uéte poistenca.
Zalobca vyzval Zzalovaného na Ghradu vecnych davok spolu v sume 62,82 eur a nakladov konania v sume
2,05 eur vyzvou zo diia 18.10.2021 v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy. Vyzva bola vratena Zalobcovi
dna 11.11.2021 ako neprevzata v odbernej lehote. Vyzva bola dfia 11.11.2021 doru€ena fikciou. Lehota
na dobrovolné uhradenie diznej sumy Zalovanému uplynula diia 26.11.2021. Zalovany je s pinenim dlhu
v omeskani od 27.11.2021. Zalobca odoslal vyzvu dfia 12.11.2021 formou obyd&ajnej listovej zasielky.



Nakolko zalovany neuhradil dizni sumu, zaslal zalobca dia 7.1.2022 poslednu vyzvu pred podanim
Zaloby, ktora bola doru¢ena diia 14.1.2022. Zalovany diZznu sumu neuhradil. V stvislosti s vymahanim
pohladavky vznikli Zalobcovi naklady s doru€¢ovanim pisomnosti Zalovanému - ndklady konania vo vyske
4,75 eur takto: 2xdoporugena zasielka po 2,05 eur/zasielka, 1 x oby&ajna listova zasielka po 0,65 eur/
zéasielka

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:
a) pracovna zmluva

b) nahfad na vypis z U¢tu poistenca

¢) vyzva na Uhradu zo dfia 18.10.2021, zo dfia 12.11.2021

d) posledna vyzva pred podanim Zaloby zo dfia 7.1.2022 s doru€enkou

4.Dha 11.7.2022 bol Okresnym sudom RuZomberok vo veci vydany platobny rozkaz pod &.k.
10C/40/2022-15. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk a z toho dévodu
bol, podla § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z., podanim Ziadosti Zalobcu o pokra¢ovanie v konani,
zrueny.

5.Zaloba s prilohami a procesnymi pougeniami zalovanému bola dorugena dria 18.4.2023, Zalovany sa
pisomne k Zalobe nevyjadril.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 1770ds. 2, Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

Podla § 219 ods.3, Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6.Nakolko boli splnené podmienky podfla vysSie citovanych ustanoveni zékona, sud vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

7.Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma
s Pokynom agentury prace k doasnému vykonu prace u iného zamestnavatela doruéenom vSeobecnej
zdravotnej poistovni dia 16.7.2021, pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalovanym a spolo¢nostou
DP WORK s.r.o, s nahfadom na vypis z Uctu poistenca - Zalovaného za obdobie od 1.2.2020 az do
1.6.2021, vyzvou zo diia 18.10.2021 a opakovanou vyzvou zo dfia 12.11.2021 na uhradu kapitalizagnych
platieb v ¢ase zaniku poistenia od 28.1.2020 do 30.6.2021 vo vy3ke 64,87 eur + doru¢enka a tiez vyzvou
pred podanim Zaloby, ktoru zalovany prevzal dfia 14.5.2022 prostrednictvom sestry.

Podla § 3 ods. 2 zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov na uzemi
SR je povinne verejne zdravotne poistena osoba, ktord ma na uzemi SR trvaly pobyt.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov to
neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na
uzemi Statu, v ktorom vykondava €innost' zamestnanca.

Podla § 3 ods. 2 pism. b) zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov to
neplati, ak vykonava samostatnu zarobkovu &innost' v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu,
v ktorom vykonava ¢innost'.



Podla § 3 ods. 2 pism. ¢) zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
to neplati, ak sa dlhodobo zdrZiava v cudzine a je zdravotne poistend v cudzine, za dlhodoby pobyt v
cudzine sa povazuje pobyt dlhsi ako 6 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 5 ods. 2 zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov u fyzicke;j
osoby, ktora ma trvaly pobyt v SR verejné zdravotné poistenie zanika dern pred dfiom, ked' nastali
skuto€nosti uvedené v§3 ods. 2 pism. a) az d), alebo difiom zaniku trvalého pobytu na uzemi SR.

Podla § 9 ods. 1) zdkona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov ma pravo
na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom zakonom 576/2004 Z.z. len poistenec.

Podl'a § 23 ods. 1) pism. ¢) zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
poistenec je povinny oznamit prisluSnej zdravotnej poistovni najneskér do 8 dni skuto€nosti rozhodujuce
pre zanik verejného zdravotného poistenia.

Podl'a § 9 ods. 7) pism. d) zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ vod&i poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil
oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zdkona 80/2004 Z.z.

Podla § 442 ods.1,3 Obgianskeho zakonnika:

(1) Uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak viak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a Gelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 27.05.2016, VySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

8.Z4&kladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. PoruSenie pravnej
povinnosti spo€iva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Pod pojmom
Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne
vyjadritefna v peniazoch ako v8eobecnym ekvivalentom. Rozozndva sa skutoéné Skoda a usly zisk.
Skutoéna Skoda znamena zmensenie majetku poSkodeného, pripadne naklady potrebné na to, aby
sa dosiahol predchadzaju stav. Medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt pri¢inna
suvislost, teda vztah pri€iny a nasledku, ktory musi byt bezprostredny. Tieto predpoklady vzniku
zodpovednosti za $kodu su objektivneho charakteru, zavinenie ma charakter subjektivny. Pravna Uprava
vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada (zavinenie nedbanlivostné, neplati
pre hrubu nedbalost’ ani pre zavinenie umyselné). Zodpovednost podla § 420 Obd&ianskeho zakonnika
ma povahu vSeobecnej zodpovednosti.

9.Sud v konani zistoval, &i su splnené zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu
spbsobenu zalobcovi. Sud konstatuje, Ze Zalovany si nesplnil v€as svoju zdkonnu povinnost oznamit
zdravotnej poistovni - Zalobcovi zanik u¢asti na zdravotnom poisteni. Datum vzniku povinnosti podat
odhlasku z dévodu vzniku zdravotného poistenia v cudzine bol dfa 28.1.2020, kedy uzatvoril pracovny
pomer mimo Uzemia SR. V zmysle zakona povinnostou Zalovaného bolo oznamit Zalobcovi skutoénosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia najneskér do 8 dni. Urobil tak az 16.7.2021,
kedy dorudil Zalobcovi pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej bol zamestnany na uzemi iného &lenského
statu EU - Ceska republika.

10.Zalovany bol vyhaty zo zdravotného poistenia v obdobi od 1.2.2020 do 16.01.2021. Zalovanému bola
v €ase vynatia zo zdravotného poistenia uhradena suma 62,82 eur pozostavajuca z kapitalizanych



platieb. Sud ma za to, Ze tato suma predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére Zalobcu, a teda
existencia Skody na strane Zalobcu je nepochybna. Skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany nepoprel.

11.Sud na zaklade tychto skutoénosti dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu vod&i Zalovanému titulom
nahrady Skody vznikla a nebola splnena v stanovenej lehote v zmysle vyzvy Zalobcu adresovane;j
zalovanému listom zo dna 18.10.2021, 12.11.2021 ani v nadvaznosti na predzalobnu upomienku listom
zo dia 7.1.2022. Preto sud konS$tatuje, Ze narok Zalobcu voéi Zalovanému uplatiiovany v tomto
spore je dbévodny €o do zakladu aj vySky a z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Okrem pozadovanej istiny priznal sud Zalobcovi aj narok na prisluSsenstvo pohladavky, a to drok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 62,82 eur od 27.11.2021 do zaplatenia, nakolko Zalovany tym,
Ze dIZznd sumu neuhradil dfiom nasledujucim po uplynuti 15 dni od vratenia zasielky s vyzvou na Uhradu
kapitalizaCnych platieb hradenych v ¢ase zaniku poistného vztahu (11.11.2021 - &.I. 7 spisu), dostal sa
dfilom nasledujucim s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zzalobcovi do omeSkania, priom vyska
uroku z omes&kania je v sulade s ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z..

12.0 trovach konania sud rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, nakolko Zalobca bol v spore UspeSny v rozsahu 100%, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v celom
rozsahu, v sulade s ust. § 255 ods.1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



