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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a €leniek JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci zalobcu BRESMAN, s.r.0., so sidlom v L. Z.
V., X. O. XXXX/XXX, D.: XX XXX XXX, zastupeného P.. F. F., bytom B. XX proti Zalovanej O. Z., bytom
K., X. XXX/X, o zaplatenie 202,78 Eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo
dna 24. maja 2012, €.k. 21C/331/2010-84, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti meni tak, Zze zalovana je

povinna zaplatit zalobcovi 169,44 Eur a nahradu trov konania v sume 16,50 Eur, do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinné& zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 16,50
Eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, v ktorej sa Zalobca domahal proti Zalovane;j
zaplatenia sumy vo vyske 202,78 Eur titulom zodpovednosti zamestnanca za schodok na hodnotach,
ktoré je povinny vyuctovat. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana u neho pracovala ako predavacka v predajni
tlage, pricom mala uzatvorenu dohodu o hmotnej zodpovednosti, na zaklade ktorej prevzala hmotnu
zodpovednost za zverené hodnoty. Kontrolnymi inventarizaciami zistil za obdobie od 03.07.2009 do
16.05.2009 schodok 395 Eur, za obdobie od 04.07.2009 do 04.09.2009 prebytok 42,37 Eur a za obdobie
od 05.09.2009 do 30.11.2009 schodok 255,71 Eur. Tvrdil, Ze Zalovana zodpoveda za uvedené schodky
Ciastkou 202,78 Eur, ktoru doposial nezaplatila. V priebehu konania zalobca zobral zalobu spat’ v Casti
o zaplatenie 33,34 Eur, preto sud konanie v tejto Casti, s pouzitim § 96 ods. 1 az 3 O.s.p., zastavil.
Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v zostavajucej €asti je narok
Zalobcu neddvodny. Z listinnych dokazov zistil, Ze Zalovana pracovala pre Zalobcu na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia 31.03.2006; zamestnankyriou Zalobcu bola aj v obdobi mesiacov jul az september 2009
v rovhakom obdobi , v akom pracovali na rovhakom pracovisku dalSie dve zamestnankyne. VSetky
tri zamestnankyne na prevadzke, v ktorej bol zisteny schodok, mali uzavretu individudlnu hodnotu o
hmotnej zodpovednosti, z ktorej nevyplyvalo priamo, za aké konkrétne hodnoty pracovnicky, vratane
Zalovanej, zodpovedaju. Spbsob prace na prevadzke Zalobcu bol pritom taky, Ze vaéSinu ¢asu bola na
prevadzke len jedna pracovnicka, pri¢om pri striedani zmien nedochadzalo k realnemu, prostrednictvom
inventdry, odovzdaniu tovaru a dalSich hodn6t, za ktoré boli zodpovedné. NemozZno teda konstatovat, Ze
by Zalovana mala po celu dobu trvania svojej hmotnej zodpovednosti v osobnej dispozicii hodnoty, ktoré
jej boli zverené. Tuto situaciu sud vyhodnotil tak, Ze sa Zalovana ako zamestnankyna celkom zbavila
zodpovednosti za vzniknuty schodok, nakolko jej Zalobca neposkytol pracovné podmienky k tomu, aby
svoju zodpovednost mohla realizovat. Nakoniec, za tejto situacie Zalobca ani nevedel konkrétne urdit, v



akej vySke za vzniknuty schodok jednotlivé zamestnankyne zodpovedaju, jednoducho vzniknuté manko,
hoci po dodatoénej uprave, rozdelil rovhakou €astou medzi tri zamestnankyne. Z tychto dévodov mal
sud za to, ze Zaloba nebola podana dévodne, a preto ju zamietol. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil
ust. § 182 ods. 1 - 3 Zakonnika prace. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZze nahradu tychto trov neziadala.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu, ktory ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, zrusil a vec vratil
sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. a/ ad/ O.s.p.
V odvolani uviedol, Zze s pravnym nazorom vyslovenym sidom prvého stupfa sa nemdze stotoznit,
nakolko zodpovednost zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec
povinny vyuctovat, je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti. Zakonnik prace takisto neurcuje
povinnost zamestnavatela dohodnut spoloéni hmotnu zodpovednost v pripade, Zze zamestnanec bude
pracovat na pracovisku s viacerymi zamestnancami ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti,
naopak ponechava toto rozhodnutie na vbli zamestnavatela. SkutoCnost, ze zamestnavatel v
uzatvorenych dohodach o hmotnej zodpovednosti nedohodol spoloénd hmotni zodpovednost za
schodok, nerobi tieto dohody neplatnymi a kazdy zamestnanec je zodpovedny za vzniknuty schodok na
hodnotach, ktoré bol povinny vyuctovat. Dohoda o hmotnej zodpovednosti uzatvorena so zalovanou teda
bola platne uzatvorenou dohodu a Zalovana sa mohla zbavit zodpovednosti celkom alebo s¢asti jedine
vtedy, ak by preukazala, Zze schodok vznikol celkom alebo sCasti bez jej zavinenia, o sa vSak nestalo.
Zalovana poéas celého konania nepredlozila dokazy, Zze $kodu nezavinila a uz vébec nepreukéazala, Ze
Skodu spésobil niekto iny. Skuto¢nosti uvadzané zalovanou, ze pocas jej vykonu prace nikdy nezobrala
z prevadzky ziadny tovar bez zaplatenia, ani neevidovala kradeze, kedze tovar bol celkom dobre
zabezpeceny, nie su skutoénostami, ktoré by ju zbavovali objektivnej zodpovednosti za schodok na
zverenych hodnotach. Zalovana dokonca sama uvadza, Ze tovar bol dobre zabezpedeny, ¢o vyvracia
jej tvrdenia, ako aj zistenia sudu o tom, Ze zamestnavatel neposkytol vhodné pracovné podmienky na
realizaciu hmotnej zodpovednosti. Taktiez tvrdenia Zalovanej, Ze viackrat bez vysledku upozorfiovala
zamestnavatela na nedostatky pri odovzdavani prevadzky medzi jednotlivymi zamestnankynami sa
nezakladaju na pravde a zalovana ich ani ni¢im nedolozila. Pritom netreba zabudat na skuto¢nost, ze
odovzdavanie tovaru medzi zamestnankyfiami pri striedani zmien inventarizaCne je realne nemozné.
V pripade, Zze Zalovana mala akékolvek vyhrady k odovzdavaniu tovaru, resp. akymkolvek inym
nevhodnym pracovnym podmienkam, mala moznost pisomne upozornit zamestnavatela na odstranenie
nedostatkov v zmysle § 183 Zakonnika prace, ¢o sa nestalo. Sud tak vyhodnotil tvrdenia zalovanej o
namietani nedostatkov bez akéhokolvek dalSieho dokazovania, €i pozadovania pisomnych dékazov, za
pravdivé.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze sudu predloZila dokazy, Ze Skodu v uplatfiovanom rozsahu nezavinila a zotrvala na
tvrdeniach, Ze viackrat upozorfiovala na nedostatky, a to aj na nedostatky pri odovzdavani a preberani
tovaru medzi zamestnankynami pri striedani zmien. Zamestnavatel aj po€as doby rozhodovania sudu vo
veci menil iastku vzniknutého schodku, ¢o taktieZ svedci o tom, Ze jeho uétovna evidencia nie je celkom
spravna a presna. Upozornila na to, Ze zamestnavatef jej nevytvoril vhodné pracovné podmienky, aké su
potrebné pre vykon funkcie spojeny s hmotnou zodpovednostou, na ktoré upozorfiovala. Zamestnavatel
si bol toho vedomy a skutocnost, Ze odovzdavanie tovaru medzi zamestnankyfiami pri striedani zmien
inventarizacne je redlne nemozné, je znakom jeho nespravneho a nepresne vedeného uctovnictva. Pred
odvolacim sudom dalej vyslovila ndzor, Ze uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti je neplatna, kedze
vV nej nie je ur€ené, za aké hodnoty ma zodpovedat, v akom rozsahu s daldimi zamestnancami, aké
su ich prava a povinnosti. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok KS Trnava sp.zn. 9Co/3/2012, ktory
vyslovil neplatnost dohody o hmotnej zodpovednosti.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., po nariadeni odvolacieho pojednavania,
na ktorom zopakoval dokazovanie v zmysle ust. § 213 ods. 3 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej €asti, v ktorej bol narok Zalobcu zamietnuty, podla § 220 O.s.p. zmenit. Vyrok
rozsudku, ktorym bolo konanie v Casti o zaplatenie 33,34 Eur zastavené, nebol napadnuty odvolanim,
preto nadobudol pravoplatnost (§ 206 O.s.p.), preto ho odvolaci sud nepreskumaval.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.

V preskumavanej veci odporca v odvolani ako odvolacie dévody uvadza odvolaci dovod podla § 205
ods. 2 pism. a/ a odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. odévodnit’ tym, ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Pokial ide o odvolaci dévod podrla § 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p., jeho nedostatok spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni
vysledkov dokazovania.

Po preskumani odvolaci sud zistil, Ze odvolacie namietky Zalobcu boli opodstatnené.

Podla § 182 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyudtovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami su€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaji s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo¢na hmotna zodpovednost).

Podla § 182 ods. 2 Zakonnika prace dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak
je neplatna.

Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, ak zamestnanec na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti prevzal zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné
hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. Tato zodpovednost sa uplatni
pri spineni tychto predpokladov:

a/ existencia pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom vo forme pracovného
pomeru alebo na zaklad dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru;

b/ vznik Skody vo forme schodku na zverenych hodnotach;
¢/ uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti na spésobily predmet hmotnej zodpovednosti;

d/ zavinenie zamestnanca, ktoré sa predpoklada.

Na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti sa teda u tejto zodpovednosti zavinenie zamestnanca
predpoklada (prezumuje). Zamestnanec sa jej zbavi uplne alebo iastocne, len ak preukaze, ze schodok
vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia. Z toho vyplyva, Ze je len na zamestnancovi, aby
preukazal, ze schodok nezavinil. Zamestnavatel nemal povinnost preukazovat, Zze schodok zavinil
zamestnanec; jeho povinnostou je len preukazat existenciu platnej dohody o hmotnej zodpovednosti
a vznik schodku.

V preskumavanej veci sud prvého stupnia Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalovana ako
zamestnankyfia sa celkom zbavila zodpovednosti za vzniknuty schodok, nakolko jej Zalobca neposkytol
pracovné podmienky, aby svoju zodpovednost’ mohla realizovat.



Tento zaver prvostupfiového sudu odvolaci sud nepovazoval za spravny a mal za to, Zze sud prvého
stupfia pre takyto skutkovy zaver nemal dostato¢né podklady. Z vykonaného dokazovania totiz
nevyplynulo, Ze by Zalovana preukazala, a to & uz uplne alebo s€asti, Ze vzniknuty schodok, ktory
bol preukazany inventarizaciou, vznikol bez jej zavinenia. Nepreukazala (a ani nenamietala), Ze by
Zalobca prevadzku riadne nezabezpedil alebo Ze by doslo ku kradezi zverenych hodnét, &i uz tretimi
osobami, alebo inymi zamestnancami. Potvrdila, Ze zamestnavatel vzdy vykonaval inventuru, a to &i
uz pri jej nastupe do zamestnania, alebo aj pri nastupe inych osdb, napriklad brigadnikov, ako aj po
ukoné&eni ich prace. Namietala len tu skutoénost, Ze pri nastupe jednotlivych zamestnancov na pracovné
zmeny, sa tovar, ktory sa nachadzal na pracovisku, fyzicky, resp. inventarizacne, medzi jednotlivymi
zamestnancami neodovzdaval a odovzdana bola len hotovost, dialnicné znamky a karty na dobijanie
telefénov. V tejto tvrdenej skutonosti v8ak odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupiia, nevidel
také okolnosti, pre ktoré by sa Zalovana mohla zbavit zodpovednosti za vzniknuty schodok. Bol toho
nazoru, Ze k realnemu, prostrednictvom inventury vykonanému odovzdaniu tovaru a dalSich hodnét
medzi jednotlivymi zamestnankyrfiami pri striedani jednotlivych zmien na takej prevadzke, ako bola
prevadzka Zalobcu, realne nemohlo déjst. Preto sa odvolaci sud nestotoZnil ani s ndzorom Zalovanej,
Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti je neplatna z dévodu jej neurcitosti, ked bol toho nazoru, Ze v
danom pripade sa nedalo v dohode o hmotnej zodpovednosti vymedzit, za ktoré konkrétne tovary
zodpoveda prave Zalovana. Nestotoznil sa ani s nazorom Zalovanej, ze Zalobca mal s fiou v takomto
pripade uzatvorit dohodu o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti, nakolko zadkon v ust. § 182 ods. 1
veta druhd zamestnavatelovi iba umoZfiuje, ale neprikazuje uzatvorit so zamestnancami dohodu o
spoloénej hmotnej zodpovednosti. Treba pritom poukazat na to, Ze systém prace na prevadzke Zalobcu
bol dany pracovnym poriadkom Zalobcu, s ktorym bola Zalovana riadne obozndmena pri nastupe do
zamestnania, pri€om Zalovana nepreukazala, Ze by mala vo¢i nemu vyhrady. Napokon treba poukazat
tiez na ust. § 183 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého zalovana, pokial mala vyhrady k systému prace
zamestnavatefla, mohla pisomne upozornit na nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré jej branili v
riadnom hospodareni so zverenymi hodnotami a v pripade neodstranenia tychto nedostatkov mohla od
uzavretej dohody o hmotnej zodpovednosti odstupit. Aj ked Zalovana v konani tvrdila, Ze na nedostatky
zamestnavatela upozorfovala, tuto skutoénost’ v konani nepreukazala.

Na zaklade uvedeného zaver sudu prvého stupria, ze zalovana nezodpoveda za schodok na zverenych
hodnotach, ktoré bola povinna vyuctovat, pretoze sa Uplne zbavila svojej zodpovednosti, povazoval
odvolaci sud za nespravny. Preto rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej ¢asti podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze ZalovanU zaviazal zaplatit Zalobcovi uplatnent sumu vo vyske 169,44 Eur. Zalovanu
zaviazal zaplatit aj trovy prvostupriového konania, spoc€ivajuce v zaplatenom sidnom poplatku z podanej
Zaloby v sume 16,50 Eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1a § 151 ods. 1, 2 O.s.p. tak, ze
Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny a ktory si inu nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil, priznal trovy konania vyplyvajuce mu zo spisu, a to za sudny poplatok zaplateny za odvolanie
v sume 16,50 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



