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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Olgy Malovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r.
0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi B. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, za
UCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu HLAS spotrebitela, obCianske zdruzenie so sidlom
J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO: 42 305 675, zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom so
sidlom Nemdcianska 25, Nemce, 974 01 Banska Bystrica o zaplatenie” 248,95 eur s prisl., na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 9C/124/2012 - 35, zo dna 22. 08.
2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni trovy odvolacieho konania nepriznava.
VedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konanianepriznava
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od odporcu zaplatenia
sumy 248,95 eur s urokmi z omeskania vo vySke 9,25% p.a. z uvedenej sumy za obdobie od 28. 04.
2009 do zaplatenia zamietol. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud, ako vyplyva z dévodov jeho rozhodnutia navrh zamietol, pretoze mal za preukazané, ze
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom malo ddjst’ k uzatvoreniu Zmluvy o pripojeni,
avSak na Zmluve ako aj jej Dodatku chyba datum jej uzavretia. Predmetom sporu je zaplatenie zmluvnej
pokuty za poruSenie povinnosti, ktora vSak nie je riadne Specifikovana. Nie je mozné zistit, €i k porudeniu
povinnosti doslo v rémci doby viazanosti danym Dodatkom. Navrhovatel teda neuniesol dbkazné
bremeno tvrdenia, Ze mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v Zalovanej vyske.

Odporkynia sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila, pojednavania na okresnom sude sa nezucastnila.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 151 ods. 1 O. s. p. KedZe navrhovatel nebol v konani
uspedny, nahradu trov konania mu nepriznal.



Po rozhodnuti okresného sudu zahlasil vstup do konania na strane odporcu akg vedlajsi u€astnik Hlas
spotrebitela, obgianske zdruZenie so sidlom J. Banika 2009/2,. 960 01 Zvolen, ICO: 42 305 675, krajsky
sud nevyhovel namietke navrhovatela, ktorym Ziadal, aby tento vedlajsi u€astnik nebol pripusteny do
konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel a Ziadal ho zmenit tak, Ze jeho navrhu
bude v plnom rozsahu vyhovené a odporca bude zaviazany nahradit mu trovy konania. Poukazal na
to, Zze odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a vC€as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku. Jeho povinnostou bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo i
pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/
Dodatku o pripojeni. Okresny sud podla jeho nazoru neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti dospel teda k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi s tvrdeniami
okresného sudu, Ze nepreukazal porusenie povinnosti, na zaklade ktorych bola vyfakturovana zmluvna
pokuta, pretoze diia 24. 07. 2012 zaslal svoje vyjadrenie, kde v bode Il. uvadza ,zalovanému bola
ulozena zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur z ddvodu neplnenia si svojej povinnosti, ktora mu vyplyva
z ¢l. 1 pism. d) Dodatku k Zmluve o pripojeni a to riadne a pravidelne realizovat zmluvné dobijanie, Cize
konkrétne uvadza, ktoré ustanovenie odporca svojim konanim, resp. nekonanim porusil. Z jeho strany
bola zaslana i histéria dobijania, ktora preukazuje, ze posledné dobitie odporca realizoval v decembri
2008 a neskér bol za nedodrzanie svojich povinnosti obmedzeny v sluzbach poskytovanych odporcom.
KedZe mal odporca dojednané dobijanie kreditu, navrhovatel mu nevystavoval ziadne faktiry a tak je
histéria dobiti jedinym dokumentom, na zaklade ktorého mdze preukazat nedodrzanie povinnosti zo
strany odporcu. Vo svojom pisomnom stanovisku riadne tvrdil, na zaklade ¢oho bola odporcovi ulozena
zmluvna pokuta. Odporca bol povinny zaplatit ju z dévodu nedodrzania povinnosti zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas doby viazanosti. Tym teda navrhovatel uniesol povinnost tvrdenia a preukazal pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Jeho bremeno tvrdenia spoc€iva v tom, Ze pravny predchodca navrhovatela
s odporcom ako ucastnikom uzavrel Zmluvu o pripojeni a odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela
cenu riadne a v€as nezaplatil. Odporca uskutoc¢nil dobijanie prvykrat v maji 2008 a teda v dobe, ked
uzatvoril Zmluvu o pripojeni. Podla Dodatku z Zmluve o pripojeni je doba viazanosti 24 mesiacov, takze
odporca porusil povinnosti vyplyvajuce z bodu 1 pism. b) v dobe viazanosti a to 6 mesiacov potom, ako
uzatvoril zmluvu o pripojeni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p.
a napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku okresného sudu a zhodnoteni vysledkov
dokazovania, ktoré vo veci vykonal, dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne vo veci rozhodol.
Stotozhuje sa s pravnym zaverom okresného sudu, ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
tvrdenia, Ze mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v Zalovanej vyske, pretoZze zo zmluvy o
pripojeni, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela, ako aj Dodatku k tejto zmluve,
nie je mozné zistit, kedy Zmluva a Dodatok boli uzavreté, pretoZe nie su opatrené datumom, kedy boli
uzavreté. Nie je teda mozné zistit, aj ked by bolo preukézané, Ze odporca porusil nejaku povinnost podla
Zmluvy o pripojeni a Dodatku, &i k poruseniu tejto povinnosti doslo v ramci doby viazanosti Zmluvou a
Dodatkom. Je pravdou, Ze navrhovatel na vyzvu okresného sudu zaslal stanovisko k zmluvnej pokute,
kde v bode 2 uviedol, Ze odporcovi bola uloZena zmluvna pokuta v Zalovanej vyske z dévodu neplnenia si
svojej povinnosti, ktora mu vyplyva z €l. I. pism. d) Dodatku k Zmluve o pripojeni, a to riadne a pravidelne
realizovat zmluvné dobijanie av8ak vzhladom na tu skuto€nost, Ze v Zmluve o pripojeni , ani v Dodatku
k zmluve nie je uvedeny datum uzavretia, v3ak nie je mozné zistit, kedy doSlo k poruseniu povinnosti,
¢i dosSlo k tomu v ramci doby viazanosti tymto Dodatkom a okresny sud preto spravne v sulade s § 120
ods. 1 O. s. p. navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods.
1 v spojenis § 151 ods. 1 O. s. p. Odporca mal v odvolacom konani plny uspech, nepodal vdak navrh
na nahradu trov tohto konania, preto krajsky sud vyslovil, Ze mu trovy odvolacieho konania nepriznava.



Vedlajsi u€astnik na strane odporcu Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania. VedlajSi u€astnik
vstupil do konania po rozhodnuti okresného sudu, nepodal vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela pokial
ide o rozhodnutie vo veci samej, ale len k namietke navrhovatela tykajucej sa jeho vstupu do konania.
KedZe vedlajSi ucastnik az po vydani rozsudku okresného sudu oznamil vstup do konania, nebolo
povinnostou sudu zaslat' mu rozhodnutia vo veci samej, pretoze sud rozhodnutie zasiela len u¢astnikom
konania v ¢ase rozhodovania, ktorym vedlajsi u€astnik nebol. V takomto pripade vedlajsi ucastnik ma
pravo nahliadat’ do spisu alebo oboznamit sa s priebehom konania. Z podania vedlajSieho u&astnika je
zrejmé, Ze podal vstup do konania pausalne, bez absolutnej znalosti veci a akejkolvek obrany odporcu,
ktory bez pomoci vedlajSieho ucastnika bol ispesny, ani z konania nevyplynulo, Ze by vedlajSi u€astnik
akymkolvek spésobom bol s odporcom v kontakte, resp. Ze by ho tento bol poZiadal o pomoc a suhlasil
s tym, aby v konani h3jil jeho zaujmy. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi trovy
odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



