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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obvineného C. C. a spol.,
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dnha 27.11.2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo
dria 31.10.2013 uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra a obvinenymi v nasledovnom
zneni :

Obvineni

1/ C. C., narodeny XX.XX.XXXX v W.,

trvale bytom W., I. €. XX,

toho asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody Nitra od 03.06.2013 a

2/ Y. Y., narodeny XX.XX.XXXX v W.,

trvale bytom W., I. €. XX, ]

toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody
Nitra,

sa uznavaju za vinnych, Ze:

po predchadzajlcej vzajomnej dohode v ¢ase priblizne 0 02.00 hodine dria 01.06.2013, v obci Luzianky,
na RadoSinskej €. XXXX, vosli na oploteny pozemok, pristupili z lavej strany k objektu chatky a drevenym
hranolom obidvaja rozbili sklobeténovu vyplfi a nasledne cez vzniknuty otvor vosli dnu a odcudzili
odtial rézne naradie, a to jeden kus domaceho automatu Gardenia 5 LCD, rok vyroby 2009, jeden kus
piStole na penu Extol Pu 325 g, rok vyroby 2012, jeden kus tlakového gisti¢a ,Parkside“ PHD 100 AM,
rok vyroby 2011, jeden kus zvaracej kukly ,Optrel* Solarmatik, rok vyroby 2010, jeden kus elektrickej
zvaracky ,Master MMA-200%, rok vyroby 2012, jeden kus sady rac. Klucov, rok vyroby 2012, jeden kus
supravy kfu€ov, rok vyroby 2012, jeden kus elektrickych stropnych svietidiel, rok vyroby 2012, jeden par
obuvi neznamej znacky, rok vyroby 2012, pat kusov koliesok na karu, rok vyroby 2012, jeden kus frézy
kombinovanej vrchnej, rok vyroby 2013, jeden kus dvojplotenky President, rok vyroby 2010, dvanast
kusov exteriérovych bielych Al parapiet, rok vyroby 2010, jeden kus grilovacej podlozky, rok vyroby 2012,
jeden kus bytov do Aku vitacky, rok vyroby 2012, jeden kus brusky na vrtaky, rok vyroby 2010, jeden
kus prepetovej ochrany, rok vyroby 2013, jeden kus zimnej zahradnej bundy, rok vyroby 2012, jeden kus
vodovahy profi 2 m, rok vyroby 2012, jeden kus trojzilovych kablov 50 m a Stvorzilového kablu 50 m, rok
vyroby 2012, jeden kus opravy ,Dolmar” pily retazovej, rok vyroby 2012, jeden kus novej nabijacky na
Extol Aku, rok vyroby 2012, jeden kus krovinorezu ,Homelite F3040%, jeden kus motorovej pily ,Dolmar
709¢ jeden kus velkej vitatky Narex 820W, jeden kus vitacieho kladiva BHM 620W ,G*, jeden kus
vitaCky SV 800W ,G*, jeden kus postrekovaca profi Gardenia, jeden kus kompresora - MR Pump, jeden
kus nabijatelnej prenosnej lampy, jeden kus karbobrusky Bosch profi 850CE, jeden kus velkej gola sady
Garance, jeden kus bubnového kablu 20 m a 50 m, jeden kus Aku vitacky 18 V CDTO 423, jeden kus Aku



vitatky 18 V Extol 402318, jeden kus nabijatefnej elovej lampy, kde hodnota vSetkych uvedenych veci
bola odbornym vyjadrenim ku diu odcudzenia vy€islena na sumu 1.360 eur, &im tymto konanim bola
M. N. spbsobena Skoda vo vyske 1.360 eur odcudzenim veci a 908 eur posSkodenim veci nasledkom
vlamania do chatky, pri€¢om bolo zistené, Zze C. C. bol za takyto &in odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33T/93/2012 za precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,
ktory nadobudol pravoplatnost 31.08.2012 a Y. Y. bol za takyto &in odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 21T/109/2011 za precin kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona, ktory nadobudol pravoplatnost 12.03.2012,

teda:

- prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali vlAmanim a boli za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,
- zni€ili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachali:

pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

Obvinenému C. C.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zdkona suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nhepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obvinenému C. C. trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.1T/32/2012 zo 06.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
15.11.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Obvinenému Y. Y.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nhepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému Y. Y. rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/45/2012 zo dra 07.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
07.08.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.



Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeny M. N., narodeny XX.XX.XXXX, M. bytom W., S.
XXX/XX, odkazuje s narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dria 04.11.2013 pod sp. zn. 1Pv 382/2013 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvinenych C. C. a Y. Y., ktori sa mali dopustit' prec€inu
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k  § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona a inych trestnych ¢inov.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenymi dria 31.10.2013 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvineni doznali v celom rozsahu k spachanému skutku, priznali svoju vinu a suhlasili s
navrhnutymi trestami prokuratora, ktory navrhol obvinenému C. C. ulozit trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ho navrhol zaradit' do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia a obvinenému Y. Y. navrhol ulozit suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ho navrhol zaradit do ustavu na vykon
trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a zaroven zrusit vyrok o treste uloZenom tomuto
obvinenému rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/45/2012. PoSkodeného tiez v navrhu dohody
navrhol odkazat s jeho narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu Okresného prokuratora v Nitre na schvalenie dohody o vine a
treste, sud na verejnom zasadnuti oboznamil obvinenych opatovne s tymto navrhom a uviedol svoje
vyhrady voci predlozenému navrhu, spocivajuce vo vztahu k obvinenému C. C. v skuto¢nosti, ze dfia
15.11.2013 nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/32/2012, ktory mu
bol doru¢eny drna 06.11.2013 a ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu dvoch rokov. Okresny sud Nitra tiez
upozornil na nespravnost vyroku o zruSeni vyroku o treste ulozenom obvinenému Y. Y. rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/45/2012, ked vo vyroku nebol rozsudok riadne oznaceny datumom
vydania a datumom nadobudnutia pravoplatnosti.

Po upozorneni na uvedené pochybenia a nedostatky modifikoval Okresny prokurator v Nitre navrh
dohody tak, ze navrhol obvinenému C. C. ulozit suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne a doplnit vyrok o suhrnnom treste u obvineného Y. Y. o nevyhnutné udaje, na ktoré
upozornil sud.

Obvineni sa nasledne vyjadrili, ze porozumeli konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu
dohody a jej modifikacii, na zaklade ¢oho im boli polozené otazky podla § 333 odsek 3 Trestného
poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineni rozumeli navrhu na dohodu
o vine a treste, na o obaja odpovedali ,Ano®.

Podra § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineni suhlasia, aby sa ich trestna
vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, na ¢o obaja
odpovedali ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineni rozumeju, €o tvori podstatu
skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, na to obaja odpovedali ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, i boli obvineni pouceni o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dand mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s
obhajcom mohli radit na spésobe obhajoby, na to obaja odpovedali ,Ano®.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineni rozumeli podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to obaja odpovedali ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, € obvineni rozumeju pravnej kvalifikacii
skutkov ako trestnych &inov, na to obaja odpovedali ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineni boli oboznameni s trestnou
sadzbou, ktort zakon ustanovuje za jednotlivé trestné Ciny kladené im za vinu, na to obaja odpovedali
»+ANo*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznali a uznali
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, na ¢o obaja odpovedali ,Ano®.



Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineni suhlasia s navrhovanymi
trestami, tresty prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu a ochrannému opatreniu
a nahradia spdsobenu $kodu, na &o obaja odpovedali ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, &i si obvineni uvedomuju, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost' vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o obaja odpovedali ,Ano*.

Obvineni obaja na vSetky sudom poloZzené otazky odpovedali zrozumitelne a ur€ito, slobodne a vazne
,ano®.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otdzky odpovedal ,ano“.

Sud konstatoval, ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom a nasledne modifikovanom zneni
nie je zrejme neprimerana a povazoval ju za spravodlivu, priom po vykonani verejného zasadnutia, na
ktorom oznamil stranam svoje namietky, upravil vyrokovu &ast’ rozsudku o vine aj o treste za suhlasu
prokuratora aj obvinenych tak, Ze zohladnil odsudenie obvineného C. C. trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 1T/32/2012 a precizoval vyrok o suhrnnom treste vo vztahu k obvinenému Y. Y..

Vzhladom na to, Ze predlozena dohoda o vine a treste v modifikovanom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineni na vSetky otazky poloZené im podfa § 333 odsek 3 pismeno a)
az pismeno j) Trestného poriadku odpovedali ,ano“, sud predloZzent dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) a odsek 2 Trestného poriadku.



