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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyfiou JUDT. Ivetou ZiSkovou, v pravnej veci navrhovatela U.
A., S.. XX. XX. XXXX, M. U. XXX, H. X., zastiupeného JUDr. Petrom Jancim, advokatom so sidlom
Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, proti odporkyni E. G., S.. XX. XX. XXXX, M. H. X., Q., O.. Q. XXX/
XX, zastupenej JUDr. Martinom Cibulom, advokatom Advokatskej kancelarie M. PiSuta 912/2, v konani
o zaplatenie 1 078,18 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 985,72 eur s urokom z omeSkania 8,75 % rocne
od 15. 02. 2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o zaplatenie Urokov z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 621,82 eur od 15. 02. 2013 do
zaplatenia sa konanie zastavuje.

Vo zvy8ku sanavrh zamieta.
Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Pisomnym navrhom, doru¢enym sudu dfa 06. 06. 2014, uplatnil navrhovatel vo¢&i odporkyni pohladavku
2 700,-eur s urokmi z omeskania 8,75 % ro¢ne od 15. 02. 2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Navrh odévodnil tym, Ze ako veritel v obdobi od novembra 2011 do septembra 2012 opakovane poskytol
odporkyni ako dizni¢ke, na zaklade ustne uzavretych zmluv o pdzi¢ke, pefiazné prostriedky v uhrne
sum vo vyske 2 700,-eur. Doba vratenia pozi€anych finan¢nych prostriedkov nebola osobitne zmluvne
dojednana, navrhovatel vyzval odporkyriu listom zo dia 05. 02. 2013 na zaplatenie pozi¢anej sumy v
termine do 14. 02. 2013, pricom odporkyra pozi¢ané finanéné prostriedky nevratila.

V priebehu konania, navrhovatel podanim zo dna 03. 09. 2013, zobral spat navrh v €asti istiny vo vyske 1
621,82 eur, s ¢im odporkyna suhlasila. Uznesenim 6C/79/2013-68 zo dia 03. 10. 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diiom 05. 11. 2013 (u€astnici sa na pojednavani dria 05. 11. 2013 vzdali odvolania proti
tomuto uzneseniu), sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie 1 621,82 eur. V désledku tohto Ciastoéného
spatvzatia navrhu predmetom konania zostala istina 1 078,18 eur a uroky z omeskania 8,75 % rocne
zo sumy 2 700,-eur od 15. 02. 2013 do zaplatenia.

Na pojednavani dfia 05. 11. 2013 navrhovatel zobral spat' navrh v €asti po priznanie urokov z omeskania
8,75 % ro€ne zo sumy 1 621,82 eur od 15. 02. 2013 do zaplatenia (t. . z istiny ohladne ktorej bolo konanie



CiastoCne zatavené). Uplatneny narok 1 078,18 eur navrhovatel Specifikoval pisomnym podanim zo
dria 23. 10. 2013 v 24 bodoch (v pisomnom podani je sice oznaenych 25 bodov, ale toto podanie
neobsahuje poradové Cislo 21) - dalej len ,Specifikacia“. V tejto Specifikacii poukazal na listiny, ktoré
vo fotokdpii predlozil diia 04. 09. 2013 spolu s podanim z &. I. 55 (dalej len ,priloha k Specifikacii).
Odvolavajlc sa na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky Ziadal aby sud v pripade, Ze nebude
mat preukazanu existenciu zmluvy o pozicke, je potrebné navrh posudit’ podla hmotnopravnych noriem
upravujucich narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Poukazal na to, Ze odporkyha
prostrednictvom SMS sprav a odkazov na socialnej sieti facebook udelovala navrhovatelovi prikazy v
podobe pokynov na obstaranie jednotlivych veci, €i inych Cinnosti a odporca tieto veci obstaral na vlastné
naklady. Rovnako na zaklade pokynu odporkyne navrhovatel plnil za odporkyriu na uéty tretich osob jej
dihy voéi tymto tretim osobam, teda navrhovatefl pinil to, o mala odporkyna plnit podla prava sama.
Odporkyna si bola vedoma svojho zavazku vod&i navrhovatelovi vratit poskytnuté finanéné prostriedky,
pretoZe informovala navrhovatela o svojej finanénej situacii Casto s uvedenim terminu, kedy by jej mali
prist finanéné prostriedky alebo s uvedenim dévodu, pre€o v tom ktorom okamihu nemdze plnit sama
a potrebuje, aby plnil za fiu navrhovatel. Navrhovatel plnil za odporkyfu jej dlhy aj takym spésobom,
Ze si odporkyna na adresu trvalého bydliska navrhovatela objednala veci na dobierku bez vedomia
navrhovatela a ten asto az nasledne zistil, o si odporkyna objednala.

Odporkynia nesuhlasila s navrhom, nakolko pokial sa navrhovatel domahal vratenia pdzi¢ky, nebol
preukazany zakladny predpoklad a to uzavretie zmluvy o pdziCke. Odporkyfia nenamietala, Ze
navrhovatel nakupoval na jej ziadost niektoré veci, ale ona to zo strany navrhovatela vnimala ako dar.
V tom Case, ked boli realizované tieto platby, mal navrhovatel s odporkyfou intimny pomer, ob¢as sa
u nej aj stravoval. Navrhovatelovi nemdze byt priznany narok ani z titulu bezdévodného obohatenia,
pretoZze navrhovatel vedel, ze nema povinnost plnit, ale plnil, lebo chcel potesit odporkynu. Tvrdila,
Ze nikdy neprikazovala navrhovatelovi, aby nie€o zaplatil, vzdy ho poziadala a navrhovatel dobrovolne
plnil, pri€om ona pri prijimani darov bola vzdy dobromyselna. Navrhovatel zacal uplathovat narok az po

tom, ako sa rozisli, a preto toto konanie odporkyria pocitovala ako pomstu z dévodu rozchodu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze navrhovatel platil za odporkyriu rézne platby, dobierky,
kupoval na jej Ziadost oble€enie, potraviny a pod. a to v €ase, ked mal s odporkyfou intimny pomer.
Navrhovatel v8ak s odporkyrniou nikdy neZil v spolo€nej domacnosti, nikdy spoloéne nehospodarili -
odporkyria Zila v manzelstve a spolo€nu doméacnost viedla so svojim manzelom s ktorym aj spoloéne

hospodarili. Vzhladom na uvedené sud zistoval, ¢i sa v konkrétnych pripadoch jednalo o p6Zi¢ku, dar,
prip. bezdévodné obohatenie.

Podla § 657 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,Obg. zak.”) zmluvou o pdZi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla § 628 ods. 1 Ob¢&. zak. darovacou zmluvou darca nie¢o bezplatne prenechava alebo sfubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

Podla § 451 Ob¢. zak.

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 prva veta Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho
sa ziskal.



Vypocutim ucastnikov bolo nesporne preukazané, Ze navrhovatel kupoval pre odporkyriu potraviny, iny
spotrebny material, prip. zaplatil za tovar, ktory si odporkyria poslala na adresu navrhovatela, pricom tieto
platby uskutoCnil na Ziadost odporkyne. V &ase, ked navrhovatel uhradzal tieto &iastky, s odporkyrfiou
mal intimny vztah, ktory sa v8ak skondil. Z e-mailovej komunikacie v novembri a decembri 2012 vyplyva,
Ze Ucastnici konania chceli vzniknutu situaciu riesit' a to bud finanénym vysporiadanim, prip. vratenim
zakupenych veci. K ziadnej dohode vSak nedoslo. Odporkyha navrhovatelovi vratila niektoré veci,
ktoré v8ak neboli v sidnom konani konkretizované. Navrhovatef tvrdil, Ze pokial mu odporkyna v troch
igelitkach dala nejaké veci - zvy€ajne detské obleCenie, Uhradu za tieto veci si neuplatnil v tomto konani.
Poukazal na to, Ze za dobu trvania ich vztahu poskytol odporkyni spolu asi 4 000,-eur, ale nakolko nemal
zachované vSetky doklady o platbach, uplatnil si iba 1 078,18 eur. Uviedol, Ze predmetom konania nie
je jeho finanéné plnenie za tie veci, ktoré mu odporkyna vratila, pri¢om v konani odporkyna toto tvrdenie
nevyvratila, len spochybnila niektoré polozky.

Navrhovatef tvrdil, Ze uvedenymi platbami pozi¢al odporkyni konkrétne finanéné prostriedky. V konani
vSak nebolo preukazané uzavretie zmluvy o pdzicke, ktorej podstatnymi nalezitostami je prenechanie
veci (realne odovzdanie), druhové urCenie veci, povinnost vratit vec rovnakého druhu a uréenie Casu
vratenia. Zmluva o pdzicke je dvojstranny pravny ukon, pri€om navrhovatel nepreukazal a dokonca ani
netvrdil, Ze pri platbach sa dohodol s odporkyrou (hoci aj len Ustne) na tom, Ze peniaze, ktoré vynalozi

na kupu konkrétneho tovaru, mu odporkyna vrati a kedy.

Odporkyna tvrdila, ze nikdy navrhovatelovi nedala pokyn ¢o ma kupit, aky prevod ma uskutocnit, vzdy
sa ho len slusSne spytala, & moZe urobit prevod, pricom navrhovatel mohol odpovedat bud’ ano alebo nie.

Z ustanovenia § 628 ods. 1 Ob¢. zak. podstatnymi nalezitostami darovacej zmluvy je dohoda o predmete
daru a dohoda o jeho bezodplatnosti. Aj darovacia zmluva je dvojstranny pravny ukon a pokial odporkyria
tvrdila, Ze toto plnenie prijimala ako dar, na nej bolo dékazné bremeno preukazat existenciu a obsah
zmluvného dojednania v zmysle citovanej pravnej upravy. Samotna skutoénost, Ze navrhovatel zaplatil
za odporkyfiu kupnu cenu tovaru vybratého odporkyfiou neznamend, Ze doSlo k uzavretiu platnej
darovacej zmluvy.

Vzhlfadom na vySSie uvedené dovody potom nemozno tento pravny vztah ucastnikov posudit ako
pbzi¢ku ani ako dar, pretoze v obidvoch pripadoch chyba zakladny predpoklad a to platné dojednanie.
Navrhovatel vS§ak nepochybne vynalozil svoje finanéné prostriedky na kipu tovarov o ktoré ho odporkyna
poziadala. Odporkynia si teda za finan¢né prostriedky navrhovatela obstarala veci pre seba, ziskala teda
urcity majetkovy prospech, pri€om pre ziskanie tohto majetkového prospechu na jej strane chybal pravny
dévod. Odporkyna preto na ukor navrhovatela ziskala bez pravneho dévodu majetkovy prospech, a
potom v zmysle § 451 ods. a § 456 prva veta Ob¢. zak. je odporkyfia povinna navrhovatelovi tento
majetkovy prospech vydat.

Vyhodnotenim ddkazov jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach mal sud preukazané, Ze narok
navrhovatela je Ciastocne dévodny. Naroky pod bodom 1, 2, 3 a 7 Specifikacie navrhovatel preukazoval
vypismi zo svojho uc&tu, podla ktorych zaplatil dia 08. 06. 2012 Ciastku 18,20 eur, dfia 11. 06. 2012
Ciastku 20,99 eur, dia 13. 06. 2012 Ciastku 9,71 eur a diha 02. 07. 2012 Ciastku 16,80 eur. Navrhovatel
tvrdil, Ze tymito platbami zaplatil cenu za tovar, ktory si objednala odporkyna a tento tovar si aj
prevzala. Odporkyna toto tvrdenie navrhovatela nevyvratila, pricom jednotlivé platby ¢asovo suvisia
s komunikaciou ucastnikov, dokumentovanou v prilohe k Specifikacii. Medzi u¢astnikmi boli nesporné
(odporkyna ich nenamietala) platby uvedené v Specifikacii pod bodom 4 (21,74 eur), pod bodom 5 (19,20
eur), pod bodom 8 (32,30 eur), pod bodom 9 (68,20 eur a 27,70 eur, spolu 95,90 eur), pod bodom 10
(12,50 eur),pod bodom 13 (11,99 eur), pod bodom 14 (10,-eur), pod bodom 15 (7,50 eur) a pod bodom
22 (41,93 eur).

Pod bodom 6 Specifikacie navrhovatel uplatnil narok vo vyske 36,70 eur, pricom bolo nesporné, Ze
sa jednalo o kabatik pre odporkyfu. Skutonost, Ze sa jednalo o kupu tovaru pre odporkyfiu na
z&klade jej pokynu, potvrdzuje komunikacia prostrednictvom SMS zo dfia 18. 10. 2012 a nasledna



finan¢éna transakcia z G¢tu navrhovatefa. Nesporne odporkyha si objednala tento kabatik a aj ked' ho
navrhovatelovi mienila vratit, ten si ho nezobral a doteraz ho uziva odporkyria.

Pod bodom 11 Specifikacie navrhovatel uplatnil Ciastku 38,35 eur za nakup potravin na ucely
narodeninovej party dcéry odporkyne. Vypocutim ucastnikov bolo preukazané, Ze odporkyna poziadala
navrhovatela o nakup tychto potravin, dokonca mu urgila, ktoré potraviny v ktorom obchode ma kupit,
pricom navrhovatel predlozenymi bloCkami preukazal, Ze zaplatil Ciastku 38,35 eur.

Pod bodom 12 Specifikacie navrhovatel uplatnil Ciastku 26,02 eur, priCom sa jednalo o nakup babik
v predajni Lidl v Liptovskom MikulaSi. Na preukazanie skuto€nosti, Ze navrhovatelka ho poZiadala o
kupu tychto hraciek predloZil elektronicki komunikaciu, predmetom ktorej bola babika Mopsy - Magické
vlasy za cenu 26,99 eur. Navrhovatel predloZil pokladniény blok zo dha 18. 06. 2012 o kupe babiky
Mopsy Girls v cene 9,29 eur a pan. jez. Mopsy v cene 16,73 eur, spolu 26,02 eur. Medzi u€astnikmi bolo
sporné, ¢i tieto hracky kupil navrhovatel na pokyn odporkyne alebo na zaklade vlastného rozhodnutia.
Nakolko predloZené pokladniéné blo¢ky svedcia o ndkupe iného, aj ked podobného tovaru a rozpory
neboli odstranené, tento narok nebolo mozné navrhovatelovi priznat.

Pod bodom 16 Specifikacie navrhovatel uplatnil Ciastku 305,-eur za néakup okuliarov. Vypocutim
ucastnikov ako aj listinnymi dékazmi bolo nesporne preukdzané, Zze navrhovatel zaplatil za okuliare
uvedenu cenu, pricom odporkyna si bola vedoma toho, Ze sa nemo6ze jednat o osobny dar - vyvracia to
text komunikacie medzi u€astnikmi z ktorého vyplyva, Ze odporkyfia manzelovi povedala, Ze polovicu
ceny jej dal otec. Odporkyfia sa pritom zaujimala o cenu okuliarov, ked od navrhovatela poZadovala
oznamit, €i tato cena je uz po zfave - z komunikacie vyplyva, Ze navrhovatel vybavil na tento tovar
zlavu vo vyske 80,-eur.

Pod bodom 17 Specifikacie navrhovatel uplatnil 27,11 eur za nakup Skolskych potrieb pre deti odporkyne.
Pokynom pre nakup tohto tovaru mala byt facebookova sprava. Porovnanim textu tejto spravy, na ktoru
sa navrhovatel odvolava s pokladniénymi blokmi vSak vyplyva, Ze podla pokynu odporkyne navrhovatel
kupil iba Stitky na zoSity 1,40 eur. Ostatny tovar zaplateny dha 28. 09. 2012 v predajni Dafer, s. r. 0.,
nie je totozny s uvedenym pokynom. Navrhovatel nepreukazal, Ze uvedené potreby kupoval na zaklade
iného pokynu navrhovatelky, takze v €asti presahujucej 1,40 eur navrhu nebolo mozné vyhoviet.

Pod bodom 18 Specifikacie navrhovatel uplatnil Ciastku 125,21 eur, ktord vynalozil na kiipu koberca
do detskej izby deti odporkyne. Z facebookovej komunikacie ucastnikov vyplyva, Ze odporkyna si bola
vedoma toho, Ze koberec nekupil navrhovatel ako dar pre fu, nakolko bola ochotna za tento koberec
zaplatit'.

Z naroku navrhovatela Specifikovaného v bode 19 vo vySke 46,95 eur bol nesporny iba nakup topanok
za cenu 14,99 eur. Navrhovatel pokyn na kupu dokladoval elektronickou adresou predajne Lidl, ktora je
vSak v su€asnom obdobi uz nedostupna. Odporkyria nespochybnila nakup diev€enskej obuvi v predajni
Lidl pravdepodobne dria 08. 10. 2012 za cenu 14,99 eur. Poprela, Ze by navrhovatela bola poZiadala
o kupu detskych nohavic ako aj chlapCenskej obuvi, diev€enskych ponoZiek a ohrievacieho vankusika.
Navrhovatel preto nepreukazal, Ze okrem kupy diev€enskych topanok v cene 14,99 eur, kupoval veci
pre odporkyru na zaklade jej pokynu.

Pod bodom 20 Specifikacie navrhovatel uplatnil 46,95 eur za nakup réznych potravin, ktory realizoval
v dhoch 09. 10. - 11. 10. 2012, priCom odporkyfia o kiupu tohto tovaru poziadala navrhovatela
facebookovou spravou. Porovnanim pokynov odporkyne s pokladni¢nymi blokmi (v prilohe Specifikacie
pod &. I. 11, 12) vyplyva, Ze podla pokynu odporkyne navrhovatel kupil 2 mlieka po 0,55 eur, zavin
makovy, tvarohovy v cene 0,89 eur a 0,75 eur, 5 rozkov po 0,06 eur, Sunku za 1,50 eur a 1,08 eur,
sladkosti v cene 3,58 eur, tampoény v cene 6,98 eur, pudingy v cene 1,79 eur, piSkoty v cene 0,86 eur, 4 ks
kyslej smotany spolu v cene 3,-eura, ¢ucoriedky v cene 1,99, eur, dve mlieka v cene 1,10 eur, syrokrém
Kari¢ku v cene 1,29 eur, gulky do mlieka v cene 3,95 eur, pecivo v cene 1,-euro a pampersky v cene



14,95 eur. Odporkyna spochybnila nakup niektorych tovarov uvedenych v pokladniénych bolo¢koch,
takze navrhovatelovi bolo mozné priznat' iba nahradu za nakup tych tovarov, ktoré odporkyfa Ziadala
v uvedenych spravach, spolu v cene 46,11 eur.

Za dovodny sud povazoval aj narok navrhovatela Specifikovany v bode 23 v cene 37,40 eur, ktoré
navrhovatel vynalozil na kapu korcul. Odporkyna kupu tohto tovaru navrhovatefom nespochybnila a z
vypovede navrhovatela vyplyva, Ze sa v ziadnom pripade nemohlo jednat o jeho dar pre deti odporkyne,
pretoze tieto kor€ule spolu s dalSou hrackou odovzdal manzel odporkyne svojej matke ako nahradu za
peniaze, ktoré mu tato dala.

Pod bodom 24 Specifikacie navrhovatel ziadal priznat Ciastku 11,81 eur. Listinnymi dékazmi bolo
preukdzané, Ze detska kniha bola zaslana na dobierku na jeho adresu. Navrhovatel poprel, Ze by bol
tento tovar objednal on pre dcéru odporkyne a nakolko nesporne odporkyna objednavala cez internet
rézny tovar, sud ako dévodny vyhodnotil aj tento narok.

Pod bodom 25 pecifikacie navrhovatel uplatnil Ciastku 49,99 eur, ktoru zaplatil za oble€enie pre dcéru
odporkyne. VypoCutim u€astnikov bolo preukazané, Ze tento tovar objednala odporkyna a na jej Ziadost
ho zaplatil navrhovatel, pric¢om toto tvrdenie navrhovatela preukazuje aj facebookova komunikacia na
€. 1. 31, 32 prilohy Specifikacie.

Sud mal preto preukazané, Ze navrhovatel zaplatil za odporkyriu vy$Sie oznaéeny tovar spolu vo vyske
985,72 eur. Odporkyna tym ziskala na Ukor navrhovatela bezdévodné obohatenie, a preto sud v tejto
Casti navrhu vyhovel.

Navrhovatel Ziadal priznat okrem istiny aj uroky z omeskania.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom do 01. 01. 2013, vyska Urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podfla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v aktudlnom zneni, ak zavéazkovy vztah vznikol pred
prvym februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov uginnych k 31. 01. 2013, aj
za dobu omes&kania po 31. 01. 2013.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze k bezdévodnému obohateniu doslo do 31. 01. 2013,
a potom v zmysle citovaného ustanovenia na Uroky z omeskania sa pouzije pravna uprava platna k
31. 01. 2013. Navrhovatel vyzval odporkyfiu na plnenie v lehote do 14. 02. 2013, pri€om nie je pravne
vyznamné, Ci sa domahal tohto plnenia z titulu vratenia p6zi¢ky alebo z iného pravneho titulu. Ked
odporkyna v tejto lehote neposkytla plnenie, od 15. 02. 2013 sa dostala do omesSkania. K tomuto driu
bola Eurépskou centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 0,75 %, takze po zvySeni o 8
percentualnych bodov predstavuju uroky z omeskania 8,75 % ro€ne. Sud preto navrhovatelovi priznal

uplatnené uroky z omeskania, ale len z priznanej istiny, t. j. 985,72 eur.

Navrhovatel Ziadal priznat uroky z ome8kania z pévodne uplatnenej sumy 2 700,-eur. Na pojednavani
dfia 05. 11. 2013 zobral spat’ navrh v €asti o priznanie urokov z omeskania z tej €asti v ktorej bolo konanie



zastavené, t.j. zo sumy 1 621,82 eur s tym, Ze odporkyna voci CiastoCnému spatvzatiu navrhu nevzniesla
Ziadne vyhrady. S poukazom na ustanovenie § 96 O. s. p. sud preto v tejto Easti konanie zastavil.

Navrhovatel uplatnil v zmenenom navrhu cCiastku 1 078,18 eur s urokmi z omeskania. V Casti
presahujucej priznanu istinu 985,72 eur, vratane prislusnych Urokov z omeskania, vSak svoj narok
nepreukazal a v tejto Casti preto sud navrh zamietol.

Obidvaja uc€astnici si uplatnili nahradu trov konania. Ani jeden z U¢astnikov vSak nemal v konani piny
uspech, a preto sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze zZiadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom

tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



