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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: R. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, proti odporcovi:
Obecny urad Salgovce so sidlom Salgovce 26, o zaplatenie 106,22 eura, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dha 23. septembra 2013, €. k. 4C/344/2013-7, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil a o trovach konania rozhodol podla §
146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie v zastavujucej €asti odévodnil ustanoveniami § 103, § 104 ods. 1 OSP, ako aj § 1 ods.
1, § 16 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Po oboznameni sa s navrhom
navrhovatela sa sud prvého stuprnia najskor zaoberal tym, i su splnené podmienky konania, a kedze
zistil, Ze navrh navrhovatela obsahuje taky nedostatok v ozna€eni odporcu, ktory nemozno odstranit,
tak konanie zastavil. Poukazal pritom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 92/2004 a
zastavenie konania oddvodnil tym, Ze navrhovatel za UCastnika konania na strane odporcu oznadil
subjekt, ktory nema pravnu subjektivitu, a teda nie je spbsobily byt uastnikom obcianskopravneho
sudneho konania, nakolko obecny urad je iba vykonnym organom obecného zastupitel'stva a starostu a
nema pravnu subjektivitu, pricom navrhovatel mal spravne za odporcu oznacit Obec Salgovce, ktora je
pravnickou osobou. KedZe tak neurobil, jeho navrh trpi takym nedostatkom podmienky konania, ktory
nemozno odstranit' ani postupom podla § 43 OSP alebo podla § 92 OSP a z toho dévodu sud prvého
stupna konanie zastauvil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, trvajic na zaplateni sumy 106,22
eura proti odporcovi Obec Salgovce, uvadzajuc pritom, ze vo svojom prvom navrhu nespravne uviedol
Obecny urad Salgovce, avSak dodal vSetky podklady.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je ddévodné, preto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa vo€i odporcovi domahal zaplatenia sumy 106,22 eura. V
navrhu uviedol, Ze dfia 19. 01. 2004 bol prihlaseny na Obecny trad Salgovce, zastupeny starostom M.
T.. Odhlasovaci listok z Obecného tradu Salgovce na Mestsky trad Cadca prisiel az dia 04. 02. 2008, v
dosledku ¢oho mu vznikol dlh na odpade vo vySke 30,64 eura spolu s trovami exekucie 59,25 eura, ktoré
mu boli zrazené z déchodku. Okrem toho zaplatil aj sumu 16,33 eura, aby sa vyhol dalSiemu nedoplatku.
K svojmu navrhu pripojil aj prislusné listiny.



Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Ustanovenie § 103 OSP uklada sudu povinnost v kazdom §tadiu konania prihliadnut na to, &i su
splnené vSetky zakonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania), aby sudne konanie
mohlo prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie. Medzi zakladné procesné podmienky (okrem inych),
ktoré ma sud povinnost si vSimat aj bez navrhu, je splnenie podmienok civilnopravnej subjektivity,
t.j. spbdsobilosti byt u€astnikom civilného procesu (§ 19 OSP). Jej predpokladom je hmotnopravna
subjektivita vo vyzname mat prava a povinnosti podfa hmotného prava.

V obgianskom sudnom konani su Uc€astnikmi konania Zalobca, resp. navrhovatel (ten, kto podanou
Zalobou uplathuje svoje prava) a zalovany, resp. odporca (ten, koho Zalobca v Zalobe oznaéi za
Zalovaného). Podla § 19 OSP spdsobilost byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Spdsobilost mat’ prava a povinnosti maju
aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z ustanovenia § 18 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze pravnickymi osobami su a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych oséb, b)
ucelové zdruzenia majetku,  c) jednotky Uzemnej samospravy, d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje
zakon.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec je samostatny Gzemny samospravny
a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je
pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym
majetkom a s vlastnymi prijmami.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obecny Urad zabezpecuje organizacné
a administrativne veci obecného zastupitelstva a starostu, ako aj organov zriadenych obecnym
zastupitel'stvom.

Podla § 104 ods. 1 prva veta OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Ak navrhovatel v prejednavanej veci oznadil za odporcu Obecny Urad Salgovce, teda subjekt
nespdsobily byt uéastnikom konania, spravne a zakonu zodpovedajico postupoval sud prvého stupia,
ked konanie vo veci podla § 104 ods. 1 veta prva OSP zastavil pre neodstranitelny nedostatok
podmienky konania. Podanim navrhu proti subjektu nespdsobilému byt i&astnikom konania (obecnému
uradu) nemohol v danom pripade vzniknut’ procesnopravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom,
lebo tu od samého zaciatku chybal jeden z jeho zakladnych prvkov - spdsobila strana oblianskopravneho
sporu.

Pretoze nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania, ktory vedie k zastaveniu konania a nemozno ho odstranit ani opravou podla § 43 OSP, pretoze
nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti, a ani postupom podfa § 92 ods.
2 OSP, pretoze v navrhu oznaceny subjekt nema pravnu subjektivitu, odvolaci sud pre vysSie uvedené
dovody napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil, ked
dospel k zaveru, ze navrhovatefom vykonana oprava odporcu v odvolani je bez pravneho vyznamu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodnut nemohol, pretoZe navrhovatel v navrhu na strane
odporcu oznadil nespdsobilu stranu ob&ianskopravneho sporu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



