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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou Krajciovou v spore zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, proti
zalovanému: P. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. €. XXX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
AK Janka Krafa 5/A, 984 01 Lugenec, ICO: 37756508, o zaplatenie 3.125,86 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.741,86 eur, Grok vo vyske 89,04 eur,
zmluvnu pokutu vo vyske 120,00 eur, urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 6.153,12 eur od
21.08.2020 do 14.06.2021, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.460,34 eur od 15.06.2021 do
27.09.2021, urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.322,86 eur od 28.09.2021 do 19.10.2021,
urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.155,86 eur od 20.10.2021 do 28.01.2022, urok z
omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 2.948,86 eur od 29.01.2022 do 02.03.2022, urok z omeskania
vo vyske 5% roCne zo sumy 2.741,86 eur od 03.03.2022 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania v
rozsahu 83,58%, a to vSetko v splatkach vo vySke 100,00 eur mesacéne splatnych vzdy do 20. dha v
kalendarnom mesiaci poénuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia dizne;j
sumy pod sankciou straty vyhody splatok.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Bansk& Bystrica dfia 07.10.2022 vo veci same;j
domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu 3.005,86 eur, urok 89,04 eur,
urok z omes&kania 5% ro¢ne zo sumy 6.153,12 eur od 21.08.2020 do 14.06.2021, urok z omeskania 5%
ro€ne zo sumy 3.460,34 eur od 15.06.2021 do 27.09.2021, urok z ome&kania 5% ro¢ne zo sumy 3.322,86
eur od 28.09.2021 do 19.10.2021, urok z omeSkania 5% roéne zo sumy 3.155,86 eur od 20.10.2021
do 28.01.2022, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.948,86 eur od 29.01.2022 do 02.03.2022, drok
z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.741,86 eur od 03.03.2022 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 120,00
eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym
ako dlznikom - spotrebitelom dfia 19.12.2019 Uverovi zmluvu &. SUA19/006416, ktorej neoddelitelnou
sugastou st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom Gverove;
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 6.580 eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa
zaviazal tieto pefiazné prostriedky vratit pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked' Uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym
upozorneniam dizné splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na
zaklade tejto skuto&nosti zalobca dria 14.07.2020 pristupil k zosplatneniu buducich splatok Uveru a
vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Uveru a dlznych splatok. Zalovany v lehote na plnenie
diZnd sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dIZznej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zakonné uroky



z ome8kania z diZznej istiny. Sadzba uroku z omeSkania, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vysSke 5%
rotne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, t,j. ku dfiu 21.08.2020 Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom z
25.08.2022 Zalovaného k zaplateniu aktualne dlznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote
diZnd sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu
v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. Zalobca odkézal na prilohu, v ktorej je
uvedena Ciastka pred€asného splatenia (kalkulacia finanéného vyrovnania). Pohladavka z Uverove;j
zmluvy bola zabezpe&ena v prospech Zalobcu, Zalobca pristupil k vykonu zabezpe€ovacieho prava, a
teda Zalovany ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 5.186.12 eur, uvedena suma predstavuje
suCet Uhrad splatok Zalovaného a sumy, ktora bola ziskana predajom motorového vozidla. Ako vyplynulo
z prehladu splatok a uhrad, Zalobca eviduje voci Zalovanému dlh vo vySke 3.214.90 eur, ktory pozostava
z nasledovnych poloZiek: nesplatena istina vo vysSke 2.741.86 eur, tato suma prestavuje neuhradenu
istinu zosplatnenych splatok; urokové vyrovnanie vo vyske 89.04 eur; dlhy ostatné (zmluvné pokuty)
vo vyske 120 eur, ako sankcie, ktoré suvisia s omedkanim Zalovaného a su dojednané medzi stranami
sporu; poplatok externej agentury vo vyske 264 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 25.10.2022 pod &.k. 14Up/1361/2022 platobny rozkaz v
zmysle navrhu Zalobcu. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odpor, v ktorom uviedol, Ze Ze Zalobca odvodzuje svoj narok na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere &. SUA19/006416, ktord uzatvoril so Zalovanym dia 19.12.2019. Zalovany z
opatrnosti vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku a poziadal sud, aby Zalobca predlozil
vypis z uverového Uctu, z ktorého bude zrejma evidencia Uhrad od Zalovaného vratane zapocitania
vytazku z predaja motorového vozidla. Poukazal na ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o
spotrebitelskom Gvere. V Zmluve o Uvere je naleZitost celkova vySka spotrebitelského Uveru uvedena
v rozpore so zakonom nespravne. Dalej uviedol, Ze rona Urokova sadzba v Zmluve o Gvere je
18,605947%. Podla oficialnych informacii zverejfiovanych Narodnou bankou Slovenska bola priemerna
urokova sadzba pre dané uverové produkty 4,28%. Dojednana urokova sadzba tak prevysSuje priemernu
urokovu mieru viac ako 4-nasobne. Odplatu za poskytnutie Uveru povaZuje Zalovany za UzZernu a
neplatne dojednanu. Na zaklade toho hodnoti zmluvu o Uvere ak beziro&nl a bezpoplatkovu. Zalobca
podla dostupnych informacii nepreskumal s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Dékazné bremeno dodrzania odbornej starostlivosti zataZuje Zalobcu. V listinach
doru€enych cestou sudu je aj doklad ,Matri¢ny list klienta - fyzicka osoba“, kde je uvedeny Cisty prijem
520,00 eur. Z dostupnych udajov vyplyva, Ze v obdobi 09 -11/2019 mal Zalovany priemerny mes. prijem
510 eur. Zivotné minimum &inilo 210,20 eur. Vydavky Zalovaného pozostavali z vydavkov na domacnost
100 - 150 eur mesacne, platby za telefén a internet 50 eur mesacne, pohonné hmoty asi 80 eur mesacne.
Mesacna splatka predmetného uveru bola 169,06 eur. Pri uzatvarani zmluvy o Uvere mal Zalovany 18
rokov. Zalovany podra dostupnych informacii nemohol mat k dispozicii dostatoéné mnozstvo finanénych
prostriedkov na splacanie Gveru zo Zmluvy o uvere, €o by Zalobca pri dodrzani odbornej starostlivosti
musel zistit. Spotrebitelsky Uver je bezuroény a bezpoplatkov, o vyplyva z ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch, konkrétne § 11 ods.1,2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Preto zalovany navrhol
platobny rozkaz zrusit a Zalobu zamietnut' v rozsahu, v akom to vyplynie z vykonaného dokazovania
a priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania. V pripade ak bude Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcovi akukolvek sumu, poZiadal sid o moznost o povolenie pravidelnych splatok maximalne 50 eur
mesacne.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného poukazal na to, Ze Zalovany svoju procesnd obranu
zadina ,Zalovany z opatrnosti vznasa namietku premiéania uplatneného naroku a Ziada, aby Zalobca
predloZil vypis z Gverového udtu.“ Zalobca povaZzuje vznesen namietku premléania za nedévodnu a
upriamuje pozornost Zalovaného na listinu Vypis &erpania splatok a uhrad. Zalobca priloZil v prilohe
podania aj prehlad platieb, ktoré prijal od Zalovaného. Dalej Zalobca k pravnemu nazoru Zalovaného
0 neplatnosti €asti pravneho ukonu pre rozpor odplaty (Uroku) s dobrymi mravmi uviedol, Zze nie je
spravny s ohladom na to, Ze nema oporu v ustanoveniach pravneho poriadku SR. VySka maximalnej
odplaty v spotrebitelskych Uverovych zmluvach bola stanovena pravnym predpisom ku driu 19.12.2019
s poukazom na ust.§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ust. § 1 ods. 4 Nariadenia vliady SR 87/1995
Z.z.,ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. S ohfadom na uvedené, maximalnu vy$ku odplaty
upravuje zakonné ustanovenie konkrétnou €&iselnou hodnotou (2 x 10,18 =20,36 %) a tato hodnota
odplaty nebola prekroéena zmluvnym dojednaniami v uverovej zmluve (Urokova sadzba 18,605947%,
RPMN 20,3% ), a teda &o je v sulade so zakonom musi, byt v stlade s dobrymi mravmi. Zalobca pripojil



k vyjadreniu Suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch bankami a
pobockami zahraniénych bank za 3. $tvrtrok 2019. Dalej Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany svoju
procesnu obranu ukon&uje , § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. je veritel pred uzatvorenim zmluvy
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver.“ Zalobca
predloZil konajucemu sudu listiny, z ktorych vychadzal pri skimani bonity Zalovaného, a to Interny
dokument o postideni bonity, Uverovu spravu z registrov diZnikov. Zalobca povazuije tvrdenia Zalovaného
o vydavkoch v sume 50 eur mesacne na telefén a pohonné hmoty 80 eur mesacne za neodévodnené a
ni¢im nepreukazané. Pokial Zalovany poukazuje na vek 18 rokov, Zalobca dal do pozornosti Zalovaného
skuto€nost, Ze spotrebitelov Zalobca nemdze Ziadanym spdsobom diskriminovat' s ohfadom na vek,
a teda poukazovanie na vek Zalovaného je pravne bezpredmetné. Zalobca preto nadalej zotrval na
podanej Zalobe.

4. Duplika zalovaného. Z ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze dodavatel je pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou. Z
porusenia ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. vyplyvaju pre veritela nasledovné dosledky:
a) ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny od vyZadovat' od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru; b) v pripade hrubého porudenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za
hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.
Nedodrzanie odbornej starostlivosti je preto dévodom pre konStatovanie nemoznosti jednorazového
zosplatnenia spotrebitelského Uveru resp. hrubé poruSenie odbornej starostlivosti ma sucasne za
nasledok bezlro&nost a bezpoplatkovost Gveru. Zalobca nepredloZil Ziadne doklady, z ktorych by
vyplyvalo, Ze pre uzatvorenim predmetnej zmluvy o Uvere mal zabezpe&ené doklady, z ktorych mohol
zistit objektivne Udaje o majetkovych pomeroch Zalovaného. Zalobca nepredloZil Ziadne objektivne
potvrdenie o zistenom prijme (napr. pracovna zmluva, potvrdenie zamestnavatela, vyplatné pasky,
resp. potvrdenie socialnej poistovne). Zalobca nepredloZil ani Ziadne Gdaje o objektivnom prevereni
vydavkov Zalovaného (napr. autorizované vypisy/spravy z oficidlnych uverovych registrov). Zalobca
sa snazil preukazovat dodrZzanie odbornej starostlivosti iba vypismi z jeho interného systému, resp.
neautorizovanymi dokladmi, ktoré si sdm vytvoril, a preto Zalovany spochybriuje ich déveryhodnost
a spolahlivost. Na podporu svojej argumentacie poukazal na relevantnu judikatiru, a to rozsudok
Sudneho dvora EU z 05.03.2020 vo veci C-679/18, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
11CoCsp/2/2021-203 zo dha 25.02.2021, rozsudok Krajského sudu Trenc&in sp.zn. 6CoCsp/43/2021 zo
dna 30.11.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016, rozsudok
Krajského sudu PreSov sp.zn. 2CoCsp/8/2020 zo dna 25.11.2020, rozsudok Krajského sudu PreSov
sp.zn. 22CoCsp/32/2022 zo dna 27.10.2022. Na zaklade listin, ktoré su dostupné Zalovanému, resp.
jeho pravnemu zastupcovi, Zalovany namietal, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze doslo k zosplatneniu
predmetného Gveru spdsobom, akym to vyZaduje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Upozornenie spotrebitela a zosplatnenie st pisomné jednostranné
pravne ukony dodavatela, ktoré sa musia dostat’ do sféry spotrebitela a je teda nevyhnutné skumat, &i
bola dodrzand pisomna forma - dodavatel musi preukazat, Ze zasielky mali pisomnu formu, €i jednotlivé
listiny spifiaju vSeobecné kritéria pre platnost pravneho Ukonu (urgitost a zrozumitelnost) - dodavatel
musi preukazat, Ze pisomnosti boli dostato¢ne urcité a zrozumitelné, €i sa jednotlivé pisomnosti dostali
do dispozi¢nej sféry diZnika - dodavatel musi preukazat, Ze k jednotlivym zasielkam existuju doru€enky.
Zalobca ani nebol opravneny uskutoénit jednostranné zosplatnenie Gveru, preto je potrebné povaZzovat
taky pravny ukon Zalobcu za absolutne neplatny. NemozZnost pred€asného jednostranného zosplatnenia
Uveru ma za nasledok, Ze Zalovany by mal moznost domahat sa iba zaplatenia omeskanych splatok
uveru, ktoré sa stali splatnymi do datumu podania jeho Zaloby. Splatky splatné po podani Zalobcu az do
16.12.2024 (datum poslednej splatky Uveru) su Zalované pred¢asne.

5. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 31.05.2023 Zalobca uviedol, Ze zosplatnil Uver v sulade
s Gverovymi zmluvnymi podmienkami. Zalobca zaroven predloZil sudu listiny preukézanie zosplatnenie
Uveru v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v spojeni§ 565 Obcianskeho zdkonnika. K
dorucovaniu vyzvy pred zosplatnenim Uveru Zalobca uviedol, Ze sa o jednostranny hmotnopravny ukon
v rezime Obg¢ianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav véle
dojde, resp. je doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie, uz tymto okamihom



zacina pravny ukon pdsobit’ voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej
sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet' objektivnu
moznost’ nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna
prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom,
ale i také pripady, kedy doru¢enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla
adresata €i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni
takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit' sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby

sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost
spoznat jeho obsah s poukazom napr. uznesenie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky z 28. 01.2011
sp.zn. 5Cdo/129/2010). Tedria ddjdenia vychadza z toho, Ze z hladiska pdsobenia, perfektnosti prejavu
véble nie je dblezita skuto¢na vedomost adresata pravneho ukonu vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad
vhodenie listu do schranky prijemcu alebo dbjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal
v zmluve najavo, Zze pisomnosti mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko,
t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost’ oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne
ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, €i sa s nim adresat
skuto€ne oboznamil. Pre €as déjdenia prejavu vOle dalej plati, Ze prejav vole musi dbjst adresatovi v
Case, v ktorom sa podla obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vble oboznamit’; zalezi teda na
tom, kedy adresat mal a mohol predpokladat prijatie prejavu. Déjdenim prejavu vOle do dispozi¢nej sféry
adresata sa zavrSuje proces u€inného doru€enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre
konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat. Predmetné tvrdenia su pravnym nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15.12.2020 sp.zn. 5Cdo/36/2020. Zalobca taktiez poukézal na
ustanovenia Uverovych zmluvnych podmienok o doru€ovani zasielok. Zaroven Zalobca sudu predloZil
overovanie bonity klienta v sulade § 7 zakona €. 129/2010 Z z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

6. Pojednavania konaného dria 06.06.2023 sa nezuCastnil zalobca ani jeho pravny zastupca, ktory
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu elektronicky dra 31.05.2023 ospravedinil nepritomnost’ svoju aj
Zalobcovu na pojednavani s ohladom na dodrzanie zasady hospodarnosti konania a uc€elnosti trov
vynakladanych stranami sporu v konani pred sidom, Ziadal pojednavat v ich nepritomnosti. Dalej
sa pojednavania nezuc€astnil ani pravny zastupca Zalovaného, ktory ospravedinil svoju neuc¢ast na
pojednavani. Preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a
pravneho zastupcu zalovaného.

7. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani diia 06.06.2023 uviedol, Ze sa mu nevidi t4 suma, za
ktoru bolo auto predané, bola to suma 4.100 eur, ale to auto malo isto vy$Siu hodnotu. Uz v tejto chvili
si presne ani nepamata, za kolko ho kupoval. Toto auto kupoval v r.2019, auto sa predalo v r.2021.
Podla jeho nazoru hodnota toho vozidla musela byt cca 7.000 eur v €ase, kedy ho Zalobca predaval.
Zo strany Zalobcu boli mu zaslané opakované upomienky, je si vedomy toho, Ze v schranke mal Zlté
listky, uz si nepamatal, ¢i to boli od Home Creditu, asi ich neprevzal. K uplatfiovanému naroku Zalobcu
ako poplatok externej agentury vo vySke 264 eur sa nevedel vyjadrit. Doklady k drazbe vozidla mu boli
zaslané Zalobcom, mal moznost oboznamit sa s tymito dokladmi, &ital to. Vo vztahu k tejto vykonanej
drazbe sa nijako nebranil. Asi je zbyto&né uz v tejto chvili skimat vySku tej ceny. Ale rad by sud poziadal,
ak teda sud rozhodne v prospech Zalobcu, Ze by mu povolil splatkovy kalendar. Co sa tyka pomeroyv, tieto
zdokladoval jeho pravny zastupca. Ma teraz podporu v nezamestnanosti 200 eur, uhradza si naklady
na byvanie vo vyske 245 eur, byvam v prenajatom byte sam. Potom eSte ma poplatok za energie v
suvislosti s byvanim nejakych 10-15 eur mesacne, v ostathom mu pomaha mama, ktora je zamestnana
v spolo¢nosti Yell Cousin. Preto by chcel poziadat’ o splatkovy kalendar, vyska splatky 100 eur mesaéne
s tym, Ze hlada si zamestnanie, urcite ked sa zamestna, bude schopny platit aj viac, v tejto chvili s
pomocou mamy je schopny zaplatit 100 eur mesacne. Keby mu sud povolil splatky, ur&ite by to bola pre
neho velka vyhoda, keby mal celu tuto sumu vo vySke 3.125,86 eur, urcite by to zalobcovi uhradil.

8. Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise,
a to najma: predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia
adresovana Zalovanému zo dna 25.08.2022, poStovy podaci harok, zmluva o spotrebitelskom uvere ¢.
SUA19/006416 uzavretéd medzi zalobcom a Zalovanym dna 19.12.2019, uverové zmluvné podmienky
spoloCnosti Zalobcu AUTO/MOTO platné od 08.03.2019, splatkovy kalendar zmluvy o uvere &.
SUA19/006416 zo diia 19.12.2019, vyzva k splateniu celého Uveru zosplatnenie adresovana Zalobcom



Zalovanému zo dria 05.08.2020, kalkulacia finanéného vyrovnania pre pred€asné splatenie a ukonéenie
uverovej zmluvy €. SUA19/006416 k 14.07.2020, poStovy podaci harok, oznamenie o predaji vozidla
a vyzva k doplateniu dihu adresovana Zalobcom Zalovanému zo dia 13.07.2021, ndklady vynaloZené
pri vykonani zaloZzného prava SUA19/006416, vypis Cerpania splatok a uhrad rekapitulacia, posledna
vyzva pred zahajenim vymahania celého Uveru adresovana Zalobcom Zalovanému zo dria 22.04.2020,
postovy podaci harok, priemerné urokové miery uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozony,
prehfad vykonanych uhrad, suhrnné informacie o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
bankami a pobo€kami zahraniénych bank za 3. Stvrtrok 2019, doklady k bonite Zalovaného z interného
systému Zalobcu, zmluva o najme &asti ubytovacieho zariadenia uzavreta medzi prenajimatelom ACKO
a.s. Ruzomberok a Zalovanym dna 07.12.2022, detail transakcie 365.bank uhrada sumy 260 eur,
potvrdenie UPSVR RuZomberok zo dia 05.05.2023, rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ka Lipt.
Mikula$ o vySke davky v nezamestnanosti Zalovaného zo dia 28.03.2023, faktura Slovak Telekom.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku diu 19.12.2019 (datum
uzatvorenia zmluvy o Uvere), touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov
zdvazkové vztahy:

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu 19.12.2019, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla zakona €. 129/2010 Z.z. s ucinnost'ou od 19.12.2019:

Podla § 1 ods. 2,veta 1., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je dolasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 1, veta 1.:
(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 53 ods. 1,2,3,5,6, 9 Ob¢&ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.



(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla §369 ods. 1,3 Obchodného zakonnika:

(1) Ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritefovi, ktory si
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

(3) Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3, nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k 21.07.2020, t.j. ku drfiu vstupu
Zalovaného do omeskania, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

10. Predmetom tohto sporu je uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vySke 3.214,90 eur titulom
nezaplatenej istiny uveru, urokov, zmluvnej pokuty a poplatku externej agenture v nadvéznosti na ukon
zosplatnenia uveru.

11. Sud ma za to, ze bola preukazana existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu, a to na
zaklade uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere dia 19.12.2019 €.I. 6, kde zmluvné strany dohodli
nasledovné nalezitosti: u€el uveru: ucelovy - Uhrada ceny predmetu financovania, predmet financovania
osobného automobilu Opel Antara (predmet financovania), kone€na cena predmetu financovania:
9.300,- eur, vratane DPH, &ast’ kupnej ceny vozidla uhradena klientom v hotovosti pri podpise Uverovej
zmluvy: 2.720,- eur, celkova vyska uveru: 6.580,- eur, ro¢na urokova sadzba: 18,605947%, RPMN:
20,3%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom :10.143,60 eur, datum prvej mesacnej splatky: 16.01.2020,
pocet splatok: 60, mesaéna splatka: 169,06 eur, doba trvania zmluvy: 60 mesiacov, splatnost’ splatky
vzdy do 16. diha v kalendarnom mesiaci. Zmluvné strany dojednali tiez désledky nesplacania uveru a
poruSenia povinnosti dlZznika zo zmluvy, a to poplatok za prvi upomienku vo vySke 9,96 eur, poplatok
za opakovanu upomienku vo vySke 120,- eur - v pripade druhej a daldej upomienky, ked po zosplatneni
uz nebudu poplatky za upomienku ucétované.

12. Neoddelitelnou sugastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle jej bodu &. 10.3 st Uverové
zmluvné podmienky Zalobcu Auto/Moto platné od 08.03.2019 &.I. 8 a Splatkovy kalendar zmluvy o Uvere
&.l. 12.. Podla Hlavy 7. UZP oznadenej Ukondenie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru, ustanovenie §
1 pism. a) klient je povinny cely erpany Uver, véitane prisluenstva a dalich platieb podra UZ splatit
na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze klient je v omeskani s uhradou troch splatok €i jednej splatky
za Sasové obdobie dlhsie ako tri mesiac alebo pefiazného zavazku vodi spoloénosti z UZ.

13. Co sa tyka &erpania Uveru, resp. Uhrad Zalovaného, uvedené skutognosti vyplyvaju z listiny
predloZenej zalobcom, a to z vypisu Cerpania, splatok a uhrad &.1. 16, ak aj vypis z interného systému
Zalobcu k uhradam Zalovaného €.l. 65. Konkrétne bol erpany Zalovanym uver vo vyske 6.580,- eur.
Zalovany do podania Zaloby uhradil Zalobcovi celkovo sumu 5.186,12 eur, ktora suma predstavuje
sucet uhrad splatok zalovaného do zosplatnenia suma 169,06 dria 17.01.2020 a suma 169,06 eur dria
18.02.2020, sumy, ktora bola ziskana predajom motorového vozidla vo vySke 4.100,- eur po zosplatneni
a nasledne uhrad Zalovaného v sume 167,- eur dfia 27.09.2021, v sume 167,- eur dfia 19.10.2021, v
sume 207,- eur diia 28.01.2022 a v sume 207 ,- eur dfia 02.03.2022. Podfa predloZeného vypisu celkovy



dlh Zalovaného na istine predstavuje sumu 2.741,86 eur, na uroku 89,04 eur, na zmluvnej pokute 120,-
eur a na poplatku externej agenture 264,- eur.

14. Dalej boli predloZzené zo strany Zalobcu doklady tykajuce sa upominania pre pripad nedodrziavania
platobnej discipliny, resp. nesplacania tohto Uveru Zzalovanym podla dohodnutého splatkového
kalendara, konkrétne Posledna vyzva pred zahdjenim vymahania celého Uveru zo diia 22.04.2020 &.1.
35, vratane postového podacieho harku zo dia 24.04.2020 a Vyzva k splateniu celého Gveru zo dna
05.08.2020, ku ktorému doslo diia 14.07.2020 &.1. 13, ked v prilohe tejto vyzvy Zalobca vyg€islil celkovu
Ciastku pred€asného splatenia v sume 7.302,40 eur, ktora suma pozostéavala z jednotlivych poloZiek tak,
ako boli obsiahnuté v Kalkulacii finanéného vyrovnania pre pred€asné splatenie a ukon&enie Uverovej
zmluvy k 14.07.2020 ¢.I. 14.

15. Pohladavka z uverovej zmluvy bola zabezpe&ena v prospech Zalobcu zaloznym pravom na zaklade
uzavretej zmluvy o zriadeni zalozného prava k predmetu financovania. Zalobca pristupil k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby - vozidlo bolo vydrazené za sumu 4.100,- eur bez DPH,
¢o oznamil Zalobca Zalovanému listom zo dia 13.07.2021 &.1. 15, vratane poStového podacieho harku
zo dna 14.07.2021, pricom naklady spojené s drazbou vozidla boli vo vyske 760,50 eur s DPH, ¢o
preukazal zalobca prilozenym supisom nakladov drazby.

16. Sud ma za to, Ze predmetnd zmluva o spotrebitelskom Uvere je spotrebitefskou zmluvu v
zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Spotrebitelska zmluva je typova zmluva na predtlatenom
formulari, ktora obsahuje podmienky, ktoré Zalovany v postaveni spotrebitefla nemohol ovplyvnit.
Zalobca ako dodavatel pri uzavreti tejto zmluvy vystupoval v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti na rozdiel od spotrebitela, ktory v takomto postaveni nevystupoval. Zakladna
zasada pri Uprave spotrebitelskych zmluv je, Ze tieto nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti tejto zmluvnej podmienky. Sud v3ak nezistil rozpor uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere s pravnou Upravou spotrebitelskych zmluv, v tomto smere sud nezistil Ziadne
nedostatky, osobitne ohfadom premi€ania uplatneného naroku, vySky dojednanej odplaty za poskytnuty
Uver, splnenia podmienok zosplatnenia uveru.

17. Co sa tyka premléania uplatneného naroku, bola vznesena namietka premléania zo strany
Zalovaného, avSak tuto otazku skiuma sud ex offo s poukazom na ustanovenie § 54a Obcianskeho
zakonnika. PremlCanie uplatneného naroku vSak nebolo sudom zistené. Splatka, pre ktoru doslo k
zosplatneniu ku drfiu  14.07.2020, bola splatna ku driu 16.04.2020 (vyzva pred zosplatnenim dana
listom Zalobcu zo dia 22.04.2020, t.j. v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim) s tym, Ze
premli€acia doba v trvani troch rokov v zmysle ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz, uplynula dfia 16.04.2023, to znamena, pokial Zaloba bola
podana na Okresnom sude Banska Bystrica dha 07.10.2022, bola podana jednozna&ne pred uplynutim
premliacej doby. Naviac sud podotyka, Ze preml€acie doby neplynuli z dbvodu pandémie COVID-19 v
obdobi 25.03.2020 do 30.04.2020 na z&klade zakona ¢&. 62/2020 Z.z. a tiez v obdobi od 19.01.2021
do 28.02.2021 na zaklade zakona €. 9/2021 Z.z. , &o vSak na pravne posudenie otazky premi€ania
uplatneného naroku vzhladom na vySSie popisané plynutie lehét je pravne irelevantné. Z uvedenych
doévodov namietka Zalovaného nebola zohladnena.

18. Okrem tejto namietky bola vznesena namietka Zalovanym, Ze vySka odplaty za spotrebitel'sky uver
nie je v sulade s ustanovenim § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 1a §1 nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z. . Sud sa s touto namietkou nestotoznil. Sud ma za to, Ze nakolko bola zmluva
o spotrebitelskom Uvere uzavretd v 4. kvartdli r. 2019, t.j. od oktdbra do decembra, konkrétne dfia
19.12.2019, s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 15 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. pouZzije sa priemerna
hodnota RPMN za 3. kvartal r. 2019, ktora je vo vySke 10,18%, dvojnasobok v zmysle § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika predstavuje 20,36%. Pokial teda odplata bola dojednana v tomto pripade ako
urok 18,605947%, resp. RPMN 20,3%, mozZno konstatovat, Ze toto percentualne vyjadrenie neprevysuje
najvyssiu pripustnu vySku odplaty za poskytnuty uver. Z uvedenych dévodov namietka Zzalovaného
nebola zohladnena.



19. K namietanému nesplneniu podmienok zosplatnenia Uveru pre rozpor s ustanovenim § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika zo strany Zalovaného sud uvadza, Zze Zalovany neuhradzal splatky Uveru
podla dohodnutych zmluvnych podmienok, t.j. na zédklade dohodnutého splatkového kalendara, preto
nasledne bol Zalobcom vyzvany na ich Uhradu a upozorneny, Zze méze ddjst k zosplatneniu Uveru listom
zo dna 22.04.2020 oznaenym ako Posledna vyzva pred zahgjenim vymahania celého Gveru, danym na
postovu prepravu ako doporugena zasielka diia 24.04.2020. Ani napriek tomu nedoSlo k uhrade dizne;j
sumy zo strany Zalovaného, preto Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru ku driu 14.07.2020, listom zo
dna 05.08.2020, a to na podklade dohody zmluvnych stran obsiahnutej v UZP hlava 7 § 1 pism. a).
Tento zalobcom realizovany proces zosplatnenia Uveru je podla nazoru sudu v sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t.j. Zalovany bol v omeskani s uhradou troch splatok a sucasne
bola dana pred zosplatnenim Uveru vyzva Zalobcom Zalovanému na uhradu diZznych splatok v lehote
nie kratSej ako 15 dni (je preukazané, Ze bola dana na postovu prepravu), pricom k Uhrade nedoslo.
Dalej pokial' bolo namietané zo strany Zalovaného, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a
jedna sa o hrubé porusenie povinnosti dodavatela a uver by mal byt bezuroény a bez poplatkov, ani s
tymto sa sud nemohol stotoznit, kedZe Zalobca predlozZil listiny, z ktorych vyplynulo, Ze pred uzavretim
uverovej zmluvy zistoval bonitu Zalovaného, konkrétne jeho socialne pomery, jeho prijem, to znamena aj
vo vztahu k vySke Zivotného minima, podla udajov, ktoré poskytol samotny Zalovany. Ani tato namietka
Zalovaného nebola sudom zohladnena.

20. Zalovany tiez namietal, Ze Zalobca porugil povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov, t.j. pred uzatvorenim zmluvy
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver, pri¢om by mal
brat do uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitefa a pripadne ucel spotrebitelského Uveru. PriCom poukazal na nasledok porusenia
povinnosti v zmysle § 11 ods. 2 oznadeného zékona podla ktorého ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru a v pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany predloZil v konani sudu doklady zo svojho interného systému k
skimaniu bonity Zalovaného, z ktorych vyplynuli udaje o Zalovanom, ktoré poskytol Zalobcovi: rodinny
stav slobodny, byva u rodi€ov, nema deti, je zamestnany v pracovnhom pomere na dobu neurgitu,
vy$ka prijmu 520,- eur, splatky Gverov u Zalobcu 0,- eur, splatky u inych spoloénosti 0,- eur. Dalej bol
vykonany dotaz ohladom exekucii na Zalovaného s vysledkom bez negativheho zaznamu v registri
CRE, bol vykonany dotaz v NRKI s vysledkom bez histérie, prijem Zalovaného bol overeny na zaklade
automatického dotazu do Socialnej poistovne - minimalny nutny gisty prijem pre schvélenie uveru bol
379,26 eur (Zivotné minimum 210,20 eur plus poZzadovana splatky 169,06 eur), €o predstavuje 454,- eur v
hrubom, ktory prijem bol overeny Socidlnou poistoviiou. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca riadne skumal bonitu Zalovaného pred uzavretim zmluvy o Uvere. Pokial Zalovany poukazoval
na vydavky v ase uzavretia zmluvy o Uvere na domacnost 100,- az 150,- eur mesacne, na telefén a
internet 50,- eur mesacne a pohonné hmoty 80,- eur mesacne, sud ma za to, Ze vydavky v uvedene;j
vysSke nebolo nevyhnutné vynaloZit, Zalovany mal dostato€né mnozZstvo pefnaznych prostriedkov na
splacanie predmetného Uveru o vySe mesacnych splatky 169,06 eur s prihliadnutim k vyske sumy
Zivotného minima 210,- eur, ktora je relevantna. Preto tato namietka Zalovaného nebola zohladnena.

21. Sud z uvedenych dbévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, teda
Zalobe vyhovel CiastoCne, ked ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu istiny vo vyske
2.741,86 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sum Specifikovanych vo vyroku tohto
rozsudku v nadvaznosti na vykonané uhrady zo strany Zalovaného €.I. 65, nakolko Zalovany tym, Ze
neuhradil dlZznd sumu, resp. dlZzné sumy s ohfadom na vykonané uhrady v lehote do 20.08.2020, t.j. do
14 dni odo dfia vystavenia vyzvy k splateniu celého Uveru zo diia 05.08.2020, diiom nasledujucim sa
dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu voéi Zalobcovi. VySka uroku z omeSkania je v
sulade s ustanovenim §369 ods. 1,3 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. TaktieZ sud vyhovel Zalobe v &asti uplatneného aroku (urokového
vyrovnania) vo vySke 89,04 eur, nakofko urok bol dojednany v zmluve o spotrebitefskom uvere vo
vy8ke18,605947% a vyska dlzného uroku 89,04 eur vyplyva z Vypisu Cerpania, splatok a uhrad z
interného systému Zalobcu &.I. 16, tato suma nebola Zalovanym namietana. Napokon sud vyhovel
Zalobe aj v €asti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 120,- eur, nakolko zmluvna pokuta bola
dohodnutéa v uaverovejzmluve o Uvere bod 5. druha odrazka ako sankcia pri nesplacani Uveru pre pripad
opakovanej upomienky a zaroven sud poukazuje, Ze v spise sa nachadzaju dve vyzvy na Uhradu diZnej



sumy adresované Zalobcom Zalovanému (posledna vyzva pred zahajenim vymahania celého Gveru zo
dna 22.04.2020, vyzva k splateniu celého uveru zo dria 05.08.2020). Tato suma nebola Zalovanym
namietana. Sud nezistil prekroCenie maximalnej vysky sankcii uplatnenymi sankcie za nesplacanie
Uveru - Urok z omeskania a zmluvna pokuta za opakovanu upomienku. V ostatnej Casti, t.j. v Casti
uplatneného naroku na zaplatenie sumy vo vyske 264,- eur titulom poplatku externej agentury bola
Zaloba zamietnuta ako nedévodna, nakolko Zalobca neuniesol v tomto smere ani len bremeno tvrdenia
- 0 aky poplatok ide, ¢i bol medzi stranami dojednany - jeho vySka a podmienky vzniku, i su splnené
podmienky na jeho priznanie.

22. Sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 83,58% v sulade s
ustanovenim § 255 ods.2 CSP, ked Zalobca bol v spore Uspedny v €asti konania o zaplatenie sumy vo
vySke 2.950.90 eur z celkovej uplatnenej sumy 3.214,90 eur, t.j. v rozsahu 91,79% a Zalovany bol v
spore Uspesny v €asti konania o zaplatenie sumy 264,- eur z celkovej uplatnenej sumy 3.214,90 eur,
tj. vrozsahu 8,21 %. Rozdiel uvedenych percentualnych vyjadreni predstavuje Cisty procesny uspech
Zalovanej v rozsahu 83,58 %.

23. Pokial zalovany ziadal splatkovy kalendar na uhradu diZnej sumy v splatkach po 100,- eur mesacne,
sud zistil, Ze Zalovany k tomu predloZil relevantné listiny k jeho su¢asnym pomerom - vydavok za ngjom
bytu 260,- eur mesaéne pre prenajimatela Atko, a.s., Textilna 19, Ruzomberok, evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pricom vznikol mu
narok na davku v nezamestnanosti vo vyske 6,82345 eur na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne
Liptovsky Mikulas, dlh mobilnému operatorovi Slovak Telecom, a. s. splatny k 18.05.2023 vo vyske
568,72 eur. DoSlo k doplneniu dalSich skutoénosti v ramci jeho vysluchu na pojednavani, kde uviedol,
Ze ma teraz podporu v nezamestnanosti 200 eur, uhradza si naklady na byvanie v prenajatom byte vo
vySke 245 eur, kde ma eSte poplatok za energie v suvislosti s byvanim 10-15 eur mesacne, v ostatnom
mu pomaha mama, ktora je zamestnana, v tejto chvili s pomocou mamy je schopny zaplatit 100 eur
mesacne. Sud ma za to, Ze popisané pomery Zalovaného oddvodfiuju rozhodnut o splacani priznane;j
sumy, vratane trov konania Zalobcovi v splatkach tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a zaroven sa javi primerany pre zalobcu v celom kontexte tejto veci. Sud zdérazriuje, Zze pokial k uhrade
Co i len jednej splatky neddjde riadne a v&as, stava sa splatny cely dlh. Preto sud povolil Zalovanému
na uhradu priznanej sumy s prisl., vratane nahrady trov konania splatky v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta druha CSP.

24. Podla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Lipt. Mikula$ pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Po vyhldseni rozsudku sa Zalovany vzdal odvolania voc&i v8etkym vyrokovym &astiam vyhlasenému
rozsudku.



