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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o.,
Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO 35 925 922, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Kovag, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, P.O.Box 70, ICO 36 857 033, proti odporkyni: M. O.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. G. XXX/XX, XXX XX K. G. K., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu: OZ pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42 247 268, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, prav.
zast.: JUDr. Ladislav Miklu$, advokat so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 2 554,81
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Ladislava Miklu$a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 218,10 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za podanie navrhu na sud v sume 146,37 eur,
a to prostrednictvom Danového uUradu Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dha 11.01.2013 dorudil navrhovatel Okresnému sudu Banovce nad Bebravou navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 2 554,81 eur s prisludenstvom.

DRa 22.11.2013 dorucil navrhovatel podanie oznaCené ako "Spatvzatie navrhu, vyjadrenie" (€. I. 79
spisu), v ktorom uviedol, Ze berie svoj navrh v celom rozsahu spat z dévodu vznesenej namietky
preml¢ania.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalejlen "O.s.p."), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Spatvzatim navrhu
navrhovatel prejavuje vélu voéi sudu, aby sa o jeho navrhu nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym
dosledkom spatvzatia navrhu je zastavenie konania.

Navrhovatel vzal u€inne navrh spat, preto bolo potrebné konanie vo veci zastavit. Pripadny nesuhlas
odporkyne so spatvzatim navrhu by bol pravne bez vyznamu, pretoZe k spatvzatiu doslo este pred
otvorenim prvého pojednavania vo veci same;.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatel tym, Ze
podal navrh a nasledne ho vzal v celom rozsahu spat, procesne zavinil zastavenie konania a vznikla
mu povinnost’ uhradit’ trovy konania. Odporkyfia si v tomto konani nijaké trovy neuplatnila, preto sa jej
nahrada trov nepriznava. VedlajSiemu u&astnikovi sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume
218,10 eur. Na rozdiel od navrhovatela, ktory uviedol, Ze uplatnenie naroku na nahradu trov konania
vedlajSim ucastnikom povaZuje za rozpor s dobrymi mravmi a za zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2
az 4 O.s.p. a Ze nejde o u€elne vynaloZené trovy, sud dospel k zaveru, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké
prava v konani ako Ucastnik, ktorého podporuje, teda aj pravo na pravne zastlpenie. Toto posudenie
vychadza aj z nazoru Krajského sudu v Tren&ine vysloveného v uzneseni €. k. 4Co/275/2012-134 zo
dna 27.02.2013: "Podfa nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u¢astnik tak ako ktordkolvek ina fyzicka alebo
pravnickd osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v dosledku ¢oho odvolaci
sud vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za u€elne vynaloZzené. Toto
jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2." Trovy pravneho zastlpenia,
ktoré vycislil pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika, povaZoval sud za ucelne vynaloZzené nielen s
ohladom na odévodnenost pravneho zastupenia, ale aj pokial ide o jednotlivé Ukony. Vedlajsi uastnik
sa neobmedzil len na oznamenie svojho vstupu do konania a na vSeobecné tvrdenia, naopak, podanim
zo diia 27.5.2013 predlozil sudu vlastné vyjadrenie k navrhu, vratane vznesenia namietky premicania.
ISlo o vyjadrenie, ktoré sa priamo tyka daného konania, teda z ktorého vyplyva, Ze pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika riadne prevzal vec a podal kvalifikované podanie na sud, za ¢o mu patria trovy
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika boli vyCislené podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov nasledovne:

- odmena 101,24 eur za ukon pravnej sluzby - prevzatie veci vratane prvej porady s klientom,

- odmena 101,24 eur za ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobnému
navrhu,

- rezijny pausal 2 x 7,81 eur za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (2 x 7,81 eur = 15,62 eur).

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o sudnych poplatkoch"), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,63 €.



Podla § 11 ods. 6 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok, ktory sa ma vratit podla
odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za podanie navrhu na sud v sume 153,- eur dfia 19.03.2013 (C.I.
24 spisu). KedZze v prejednavanej veci dosSlo k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia navrhu pred
prvym pojednavanim, vratil sud navrhovatelovi sidny poplatok za podanie navrhu krateny o sumu 6,63
eur vsume 146,37 eur, pricom realizaciu jeho vratenia vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia Dariovy
urad Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani do8lo k vadam vedenym v § 221 ods. 1, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



