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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou Zigkovou, vo veci Zzalobkyne Y.. E. Q., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, T., zastupenej Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Nam. sv. Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanému U. Q., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Mesto T., o zru8enie vecného bremena, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovanémusa n epriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 31. 10. 2022, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej ,sud*) elektronicky
dnia 31.10. 2022, Zalobkyha Ziadala zrusit Zalovanému vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného
byvania a uzivania nehnutelnosti - pozemok parcely C-KN ¢&. 356 o vymere 37 m2, zastavana plocha
a nadvorie, parcely C-KN €. 362/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1024 m2, stavba - rodinny
dom so supisnym &islom 458, postavena na pozemku parcely C-KN &. 362/1, nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi U., obec VazZec, okres Liptovsky Mikula$, zapisanych na LV &. XXXX (dalej len
-nehnutefnosti na LV XXXX*), zriadené v prospech zalovaného vkladom &. V 4150/2021. Ako nahradu
za zruSenie vecného bremena Zalobkyfia navrhla uhradit Zalovanému finanénu Ciastku vo vyske 1
000,- eur. Zalobu odévodnila tym, Ze so zalovanym uzatvorili dia 23. 05. 2015 manzelstvo, priéom za
jeho trvania bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (BSM) rozsudkom Okresného sudu
Poprad, €. k. 21C/19/2020-15 zo diia 07. 09. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
driom 14. 10. 2020. Nasledne uzatvorili dfia 30. 08. 2021 Dohodu o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej
boli nehnutefnosti na LV €. XXXX prevedené do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a zarovern doslo k
zriadeniu vecného bremena, spocivajuceho v prave dozZivotného byvania a uZivania tychto nehnutelnosti
v prospech Zalovaného. Vklad vlastnickeho prava bol v katastri nehnutelnosti povoleny dria 28. 09.
2021 pod V 4150/2021. Manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Poprad €. k. 13Pc/12/2020-15 zo dfia 27. 07. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
driom 01. 09. 2022. Zalobkynia tvrdila, Ze su spinené podmienky pre zruSenie vecného bremena podla
§ 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob&. zak.“), nakolko odo dfa uzatvorenia dohody o
vyporiadani BSM sa medzi stranami sporu zna&ne zmenili pomery. Poukazala na to, ze vecné bremeno
v prospech zalovaného bolo zriadené za trvania manzelstva a z dévodu rozvodu sa vztahy medzi
stranami sporu natofko zmenili, Ze dalSie trvanie vecného bremena by nebolo prospesné ani pre jednu zo
sporovych stran. Svoj zaujem na zru$eni vecného bremena Zalobkyria odévodnila najma spravanim na
strane Zzalovaného, ktoré napokon viedlo aj k ich rozvodu, ked Zalobkyha sa obavala o svoju bezpec€nost,
Ci bezpelnost svojho syna I. G., nar. XX. XX. XXXX. Tvrdila, Ze zalovany sa dlhodobo spraval voci nej
despoticky, pricom dokonca doslo z jeho strany k Sikane vo vztahu k jej synovi. Zalovany robil zalobkyni
naprieky, odcudzil jej osobné veci, nachadzajuce sa v predmetnej nehnutelnosti, ktoré jej nasledne



odmietol vydat, priCom s tymito okolnostami Zalobkyfha nemohla pocitat pri zriadeni vecného bremena.
Poukazala aj na to, Zze zalovany sa od rozvodu ich manzelstva zdrziava v zahrani¢i - vo Francuzsku
a podla jej vedomosti ma vo Francuzsku dve deti s dvoma Zenami takZe je pravdepodobné, Ze sa do
Francuzska odstahoval prave z toho dévodu. Na zaklade toho Zalobkyria nepredpokladala, Zze by sam
Zalovany mal zaujem vratit sa do predmetnej nehnutelnosti. Odvolavajuc sa na rozhodnutie R 86/1958,
za zmenu pomerov podla § 186 ods. 2 Ob¢. zak. z roku 1950 mozZno povazovat aj zmenu v osobnych
pomeroch ucastnikov.

2. Podla zistenia tunajSieho sudu sa Zalovany nezdrziava na adrese trvalého bydliska, ktord ma
vyznadenu v Registri obyvatelov SR. Ziadnymi dostupnymi prostriedkami sa nepodarilo zistit' jeho
aktualnu adresu, priCom podla tvrdenia Zalobkyne Zalovany Zije v zahranici, pravdepodobne vo
Francuzsku. Preto sud postupoval podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*)
a dna 05. 04. 2023 zverejnil na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu oznamenie o podanej Zalobe.
Zaloba sa potom povazuje za doruéenl Zalovanému diiom 21. 04. 2023.

3. Zalobkyrfa na pojednavani diia 06. 06. 2023 zotrvala na podanej Zalobe. Vo vypovedi uviedla, Zze
Zalovany za posledné dva roky zacal pozivat' alkoholické napoje a psychicky Sikanoval ju a jej syna,
ktorého ma z prvého manzelstva. Nakolko manzel méze kedykolvek prist byvat do domu, chce sa tam
citit bezpec€ne. Tento pozival alkoholické napoje kazdy den, protialkoholicku lie€bu vSak neabsolvoval
s odévodnenim, Ze je uplne v poriadku. K jej synovi sa spraval agresivne najma vtedy, ked boli sami,
tomuto vulgarne nadaval a raz ho dokonca kopol a chytil pod krk len preto, Ze sa ho syn pytal, Ci
nepotrebuje pomoc. V rodinnom dome vo VaZci celoro€ne byva so synom, aj ked tam ma nahlaseny
len prechodny pobyt. Trvaly pobyt mé& prihlaseny v Poprade, kde vlastni 3-izbovy byt, v ktorom teraz
byva jej 79-ro€na matka. Pri vyporiadani BSM so Zalovanym bolo zohfadnené, Ze rodinny dom vo VaZzci
kupila ona za svoje vylu€né finanéné prostriedky, ktoré ziskala vyporiadanim jej predchadzajiceho BSM,
pretoze predchadzajuci manzel jej poukazal v roku 2014 sumu 50 000,- eur. Napriek tomu v8ak v kupne;j
zmluve bol ako spoluvlastnik uvedeny aj jej manZzel - Zalovany, ¢o odévodnila tym, Ze chcela byt férova.
Potom si Zalovany otvoril Zivhost’ a nakolko ona mala pocit, Ze vydavky su vySsie ako prijmy a pribudol k
tomu aj alkohol (denne 8 - 10 piv), trvala na vyporiadani BSM tym spésobom, Ze cely majetok nadobudla
ona. Zalovany byval v dome vo VaZci do 26. 07. 2022 a hned po rozvodovom pojednavani sa z domu
odstahoval. Potvrdila informaciu, ktord sud ziskal od pracovnic¢ky Obecného uradu Vazec, Ze v rodinnom
dome ¢. XXX vo U. boli ubytovani ob&ania Ukrajiny, a to od marca 2022 do juna 2022 a nasledne od
novembra 2022 do aprila 2023, priCom v tomto dome byvali spolu s fiou a jej synom, nakolko dom
je velky. Za ubytovanych ob&anov Ukrajiny dostavala od Statu prispevok mesacne okolo 750, -eur.
Zalobkyna uviedla, Ze jej prijem predstavuje okolo 850 - 900,- eur netto. Splaca Gver v banke mesacéne
po 475,- eur, ktory si zobrali spolu so Zalovanym na opravu domu vo Vazci a na ten u€el ona zalozila svoj
byt v Poprade; zostava este splatit cca 44 000,- eur. Rodinny dom vo VaZci kompletne zrekonstruovali.
Kym so Zalovanym Zili spolu, uver splacali viac-menej spolo¢ne, pretoZze mali iba jeden ucet na jej meno.
Od juna 2022 uver splaca sama. Vydavky na dom vo VaZzci predstavuju mesacne od 160,- do 180,-
eur a okrem toho plati aj poplatky do fondu oprav za byt v Poprade, aj ked tento uziva jej matka. Syn
Studuje na Strednej hotelovej Skole v Novom Smokovci, priom jeho otec plati na syn vyzivné 450,- eur
mesacne. Zije sama, nema Ziadneho partnera. Navrhnutt sumu 1 000,- eur pre Zalovaného oznadila za
primeranu zruSenému vecnému bremenu.

4. Sud vykonal listinné dékazy, tvoriace obsah spisu, predloZzené Zalobkyrou, ktoré s poukazom na
ustanovenie § 204 CSP neboli na pojednavani precitané, nakolko obsah listin namietany nebol.
Zo spisov Okresného sudu Poprad, sp. zn. 21C/19/2020 a 13Pc/12/2022, mal sud preukazanu
pravdivost tvrdenia Zalobkyne pokial ide o datum uzavretia manzZelstva so Zalovanym, aj datum rozvodu
tohto manzelstva, aj skutoCnosti ohladne zruSenia bezpodielového vlastnictva manzelov z dévodu,
upraveného v § 148a ods. 2 Ob¢&. zak. Pokial Zalobkyfia navrhla odroCit pojednavanie za ucelom
poskytnutia priestoru na predloZenie listinnych dbkazov, a to zmluvy o Uvere, dokladov o jej prijme,
ktoré listiny mali preukazovat’ skutkové tvrdenia ohladne vy3ky finanénej nahrady, sud tomuto navrhu
nevyhovel, nakofko tieto prostriedky procesného utoku (§ 153 ods. 1 CSP) mohla Zalobkyna predlozit
uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Navy$e, Zalobkyha
navrhla odrocit pojednavanie za ucelom predlozenia listinnych dékazov, preukazujucich jej skutkové
tvrdenia, ktoré Zalovany nepoprel, a preto sa v zmysle § 151 ods. 1 CSP tieto povazuju za nesporné.



5. Podla § 151p ods. 3 Ob¢. z&k., ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu
obmedzuje alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze
sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

6. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze vecné bremeno sud mdze zrusit iba v pripade, ak v désledku
zmeny pomerov vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného z vecného
bremena. Za zmenu pomerov je mozné povazovat aj zmenu osobnych pomeroy, ale vzdy musi ist o taku
zmenu, ktora vyvolava hruby nepomer v pravach a povinnostiach opravneného a povinného z vecného
bremena. Pre posudenie toho, & zmenou pomerov vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného, je rozhodujuce porovnanie stavu v dobe rozhodovania sudu s dobou, kedy bolo
vecné bremeno zriadené.

7. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany ziskal vecné bremeno, spocivajuce v prave
dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti na LV &. XXXX v ramci dohody o vyporiadani BSM, ktorou
Zalobkyfia nadobudla vyluéné vlastnictvo tychto nehnutefnosti, bez povinnosti akejkolvek nahrady.
V Case zriadenia vecného bremena trvalo manzelstvo stran, takze pravo Zalovaného byvat spolu
so Zalobkyriou v jej rodinnom dome vyplyvalo priamo z ustanovenia § 18 Zakona o rodine, podla
ktorého manzelia su povinni Zit spolu. Potom vecné bremeno prava dozivotného byvania a uzivania
nehnutefnosti na LV &. XXXX nebolo v &ase jeho zriadenia podstatné pre spoluZitie stran. Vyznam
nadobudlo a zalovany ho mohol za¢at’ vykonavat, az po rozvode manzelstva. Z vypovede Zalobkyne
v3ak vyplyva, Ze Zalovany sa odstahoval z rodinného domu €. XXX vo U. den pred pojednavanim
o rozvode manzelstva a odvtedy o uzivanie tohto domu neprejavil zdujem. Pokial sa preto Zalovany
rozhodol z domu odstahovat natrvalo a pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nebude vykonavat po
dobu 10 rokov, méze déjst k jeho premli&aniu (§ 109 Ob¢. zak.).

8. Sud poukazuje na to, ze Zalobkyfa si pri uzatvarani zmluvy o zriadeni prava vecného bremena
mala byt vedoma, Ze doba trvania vecného bremena nemusi byt totoZna s dobou trvania manzelstva.
Potom zmenou pomerov, spoc€ivajucich len v rozvode manzelstva stran, nevznikol hruby nepomer
medzi vecnym bremenom a vyhodou Zalovaného. Pretoze Zalovany dna 26. 07. 2022 prestal uzivat
nehnutelnosti na LV €. XXXX, sud uz nemohol prihliadnut’ ani na tvrdenia Zalobkyne ohladne spravania
sa Zalovaného vo i nej a jej synovi po€as trvania manzelstva, pretoZe v €ase vyhlasenia rozsudku
tento stav uz netrval (podla § 217 ods. 1, prva veta CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia). Nakolko v konani nebolo preukdzané spinenie podmienok, upravenych v ust. § 151p ods.
3 Obé. zak., sud Zalobu zamietol.

9. V désledku zamietnutia navrhu na zruSenie vecného bremena sa stala bezpredmetnou aj nahrada za
zruSenie vecného bremena, ktoru Zalobkyra vyc¢islila sumou 1 000,- eur.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Zalovany mal v konani Uspech v plnom rozsahu, takze podla citovanej pravnej Gpravy mu vznikol
narok na nahradu trov konania. V suvislosti s tymto sudnym konanim vSak Zalovanému nevznikli Ziadne
trovy, a preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



