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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavhom pojednavani dna 5. juna 2023 v
Starej Lubovni v trestnej veci proti obzalovanému Z. K. pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona,
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. K., nar. X.XX.XXXX v M. G., trvale bytom M. XXX/X, M. G., v sigasnosti vo vézbe v UVV
a UVTOS Presov,

je vinny, ze

dria 19.1.2023 v ¢ase okolo 15:00 hod. na mieste verejnosti pristupnom, a to v pohostinskom zariadeni
,=Hostinec u Karola“, ulica Garbiarska €. 70/7, Stara Lubovna, okres Stara Lubovia, pod vplyvom
alkoholickych napojov verbalnou komunikaciou vyvolaval konflikty medzi zakaznikmi, ktorych urazal a
nadaval im, pri€om nasledne rukami sotil do poSkodenej W. N., trvale bytom XX. I.. X, M. G., nasledkom
¢oho menovana spadla na zem, na ¢o V. O. podozrivého Z. K. chytil za bundu a vyviedol ho na chodbu,
kde sa Z. K. nadalej spraval agresivne a vykrikoval, ze vSetkych pozabija, na o zareagoval poskodeny
W.. O. Z,, trvale bytom W. XXXX/XX, M. G., okres Stara Lubovria a V. O., ktori Z. K. spolo¢ne vyviedli z
podniku na ulicu Garbiarsku v Starej Lubovni, kde Z. K. fyzicky napadol W.. O. Z. tak, Ze ho so sklenenou
ffaSou od piva udrel do pravej strany viasatej Casti hlavy nad ¢elom, €o sa snazil este viackrat zopakovat,
ked sa na neho zahanal a drzal v ruke uvedenu ffasu, ¢im spdsobil O. Z. poranenie, a to pomliazdenie
vlasatej Casti hlavy s predpokladanou dobou lie€enia do 7 dni, v dosledku ktorych pri predpokladanom
mechanizme utoku - uder flaSou do oblasti hlavy mohlo déjst k poSkodeniu zivotne dblezitého organu, a
to mozgu jednak vo forme otrasu mozgu, vnutrolebe¢ného krvacania alebo pomliazdenia mozgu, k ¢omu
nedoslo nedostatocnou intenzitou Uderu, ktory bol stimeny aktivnou obranou a uhnutim sa poSkodeného,
pritom obzalovany poSkodenému W.. O. Z. kri¢al, zZe aj ked p6jde do basy tak ho zabije, o taktiez kri¢al
ked uz bol spacifikovany na zemi aj W. Z., trvale bytom W. XXXX/XX, M. G., Ze ,ty kurva, ty pica, aj tak
ta zabijem®, Comu eSte predchadzalo to, ako sa jej vyhrazal vo vnutri pohostinstva, ked mu nechcela
naliat’ pri pulte, pricom jej povedal ,aby iSla do pici, ze by ce rakovina pobila“, &im u oboch poskodenych
vzbudil dévodnu obavu o ich zivot a zdravie,

teda

-dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, v iumysle inému
umyselne spdsobit tazkd ujmu na zdravi, pricom nedoS$lo k dokonaniu trestného cinu,

-dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, so zbrariou,

-inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal verejne,

¢im spachal



- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona,

- precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a/ Trestného zékona,

- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona a § 39 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, pri
zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podia §
37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, uhrnny trest odnatia slobody na 2 /dva/ roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona, sud obZalovanému uklada ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, sud
obzalovanému uklada poc&as trvania ochranného dohladu aj obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadvku, sud obZalovanému uklada nahradit Skodu poSkodenej
VSeobecna zdravotna poistovina, a.s., ICO: 35937874, sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava -
mestska Cast PetrZzalka, vo vySke 71,56 eur.

odovodnenie:

Obzalobou podanou diia 10.5.2023 okresnym prokuratorom Okresnej prokuratury Stara Lubovria bolo
Z. K. za vinu kladené spachanie skutkov kvalifikovanych ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, precin vytrznictva podia §
364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona,
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona (dalej tiez iba
»1T. zak.“), ktorych sa mal obzalovany podla obzaloby dopustit tak, ako je uvedené v samotnej vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Zaroven s obZalobou okresny prokurator spojil navrh na uloZzenie obZalovanému
ochranného opatrenia, a to ochranného dohladu.

Na hlavnom pojednavani diha 5.6.2023 obzalovany po predneseni obzaloby a pouceni podla § 121 ods.
2 Trestného poriadku a § 257 ods. 1 az 8 Trestného poriadku urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania vSetkych skutkov ako su v obzalobe; nasledne na vSetky
otazky kladené mu samosudcom postupom podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku
(dalej tiez iba , Tr. por.”) odpovedal ,ano“, na ¢o sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a zaroven rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom menovany obZalovany priznal spachanie skutkov, nevykona a vykona
dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a v obZalobe navrhnutom ochrannom opatreni.

Nésledne sud vykonal prisludné dokazovanie, a to:

- podla § 263 ods. 1 Tr. por. vykona dokazovanie Citanim zapisnice o vypovedi svedka V.. R. Z,;

- podla § 268 ods. 2 Tr. por. namiesto vysluchov znalcov, €itanim znalcami pisomne podanych
znaleckych posudkov - znaleckého posudku podaného MUDr. Zdenkom HoleSovskym pod ¢&. 20/2023
a znaleckého posudku podaného MUDr. Kornéliou Fabisikovou pod &. 72/2023;

- podla § 269 Tr. por. boli ¢itané: podanie VSZP, a.s. zo dna 23.3.2023 z ¢&.I. 158 spisu, zapisy o
dychovych skuskach z €.1. 193 a 194 spisu, sprava urgentného prijmu Lubovnianskej nemocnice, n.o. z
¢€.l. 195 spisu, sprava urgentného prijmu Lubovnianskej nemocnice, n.o. z €.1. 196 spisu, lekarska sprava
Lubovnianskej nemocnice, n.o. z &.I. 197 spisu, sprava UVV a UVTOS Presov z &.I. 200 spisu, sprava



mesta Stara Lubovna z €.l. 202 spisu, odpoved na lustraciu v databaze sudov z €.I. 336 az 338 spisu,
odpoved na lustraciu GP z €.I. 339 az 347 spisu, odpoved Centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov z €.I. 348 az 357 spisu, odpis registra trestov z €.I. 358 az 359 spisu;

- podla § 270 ods. 2 Tr. por. boli vykonané na technickom zariadeni: obrazovy zaznam (konciaci
»392245609.mp4“), a to od €asu na uvedenom zazname 14:58:04 hod. do konca uvedeného zaznamu
a obrazovy zaznam (kondiaci ,3522508277.mp4“), a to od ¢asu na uvedenom zazname 14:58:20 hod.
do 14:58:30 hod. a nasledne od 15:08:14 hod. do 15:09:05 hod..

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré sud prijal, uznal sud obZalovaného vinnym zo
spachania skutkov kladenych mu obZalobou za vinu, majuc za spravnu ich pravnu kvalifikaciu v obZalobe
uvedenu, ako aj majuc za nalezite vysledkami konania predchadzajuceho prisludnému vyhlaseniu
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. preukazany zaver o tom, Ze obZalovany skutkami,
ako boli uvedené v podanej obzalobe, naplnil vdetky pojmové znaky skutkovych podstat Zalovanych
trestnych Cinov.

Na zaklade vysledkov vy3Sie uvedeného vykonaného dokazovania, vyhodnotiac ich jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti, rozhodol sud o druhu a vyske trestu, ochrannom opatreni a nahrade Skody tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to z niz8ie popisanych dévodov.

Co sa tyka druhu a vysky trestu, v danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, postupujuc podla zasad pre ukladanie trestu upravenych v ustanoveniach § 34 Tr. zak., Ze
jedinym tu do Gvahy pripadajucim trestom, od vykonania ktorého mozno v relevantne najvy33ej miere
oCakavat moznost dosiahnutia U¢elu trestu tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie (§ 34
ods. 1 Tr. zak.), je jedine trest odfiatia slobody, ktorého vykon zarovern nebude podmienecne odloZeny.
Trest odiatia slobody bolo v danom pripade navySe nutné uloZit' i v zmysle samotného ustanovenia §
34 ods. 6 druhej vety Tr. zak.. Zaroven uloZenie tohto druhu trestu a neodloZenie jeho vykonu, je s
ohladom na spésob, okolnosti, povahu spachanych trestnych €inov, ale aj s ohfadom na samotnu osobu
obzalovaného plne dévodné.

Obzalovany bol doposial celkom trinastkrat odsudeny, vzdy Okresnym sidom Stara Lubovna, a to za
réznu trestna €innost, pricom v kazdom pripade, hoci aj mu bol uloZzeny najprv trest odnatia slobody,
ktorého vykon bol odloZeny, dosSlo k nariadeniu jeho vykonu. Prvykrat bol odsudeny uz ako mladistvy
na 18 mesiacov, kde mu bol nepodmienecny trest odiatia slobody uloZeny za trestny €in lupezZe podla
§ 234 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. (Trestny zakon), nasledne opat ako mladistvy na 20 mesiacov
nepodmienecne za trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism.
a/ zadkona €. 140/1961 Zb. (Trestny zakon) a opat’ eSte ako mladistvy na 1 rok nepodmienecne za trestné
Ciny kradeZe podla § 247 ods. 2, § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2, ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 a
vytrZznictva podla § 202 ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. (Trestny zakon). Nasledne bol uznany vinnym
zo spachania trestnych &inov lupeze podfa § 234 ods. 1 formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2,
vytrznictva podla § 202 ods. 1 formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, ubliZenia na zdravi podla §
221 ods. 1 formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb. (Trestny zakon), za o mu
bol uloZeny trest odiatia slobody na 4 roky a 6 mesiacov nepodmieneéne, ktory vykonal 25.1.1996. Dalej
v konani tunajSieho sudu 1T/77/1997 bol uznany vinnym zo spachania trestnych &inov kradeze podla §
247 ods. 1, pism. a/, pism. b/ a vytrznictva podla § 202 ods. 1 zékona €. 140/1961 Zb. (Trestny z&kon),
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 1 rok nepodmienec¢ne, ktory vykonal 18.6.1998. Nasledne
vo veci tunajsieho sudu 1T/112/1998 bol uznany vinnym z trestného &inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 231 ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. (Trestny zakon), za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody
na 1 rok so skuSobnou dobou do 18.11.2001, avSak 10.9.1999 doslo k nariadeniu jeho vykonu a trest
vykonal 26.10.2021. Nasledne bol odsudeny na trest odfiatia slobody na 18 mesiacov vo veci 1T/77/1999
za trestné &iny kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/ (v Easti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1) zakona
€. 140/1961 Zb. (Trestny zakon), ktory vykonal 26.10.2000, pri€om mu bolo uloZzené i ochranné ustavné
protialkoholické lieGenie. K dalSiemu jeho odsudeniu doSlo vo veci 1T/96/2002 za trestny &in podla
poruSovania domovej slobody § 238 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 140/1961 Zb. (Trestny zakon), a to na
1 rok podmienecne so skuSobnou dobou do 15.6.2004, av8ak dia 21.10.2003 bol nariadeny vykon
uvedeného trestu a vykonal ho 13.5.2005. Vo veci sp. zn. 1T/40/2003 bol uznany vinnym z trestnych
¢inov vytrznictva podfla § 202 ods. 1 a zatajenia veci podla § 254 ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb. (Trestny
z&kon), ulozeny bol trest odhatia slobody na 8 mesiacov nepodmienecéne, vyrok o treste bol nasledne
zrueny, nakolko vo veci sp. zn. 1T/99/2003 bol uznany vinnym zo spachania trestnych €inov nasilia



proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a ods. 1, ods. 2, krddeZe spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a/ a vytrznictva podla § 202 ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb.
(Trestny zékon), za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody na 1 rok nepodmieneéne, ktory
vykonal 13.5.2004. Rozsudkom tunajSieho sudu 1T/55/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove 1To/57/2008 bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.,
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a preCinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c/
v zneni v tom €ase u€innom Tr. zak. a ulozeny mu bol uhrnny trest odfatia slobody na 9 rokov v Ustave
so strednym stupfiom strazenia a ochranny dohlad na 3 roky, priCom trest vykonal 6.10.2014. Vo veci
sp. zn. 1T/107/2016 bol uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e/ Tr.
zak. a ulozeny mu bol trest odnatia slobody na 16 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny
a ur€end mu bola skuSobna doba na 36 mesiacov; vykon trestu v8ak dia 15.1.2018 bol nariadeny, trest
vykonal 7.6.2019. Zaroveii mu v uvedenej veci bolo uloZzené ochranné sexuologické lieCenie Ustavné,
nasledne zmenené na ambulantné, opat zmenené na ustavnu formu a dfa 19.6.2020 opat na formu
ambulantnd. Naposledy bol odsudeny vo veci sp. zn. 1T/47/2017 za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., ulozeny mu bol nepodmieneény trest odnatia slobody
na 2 mesiace, ktory vykonal 7.2.2018.

Z vy$Sie uvedenych skutonosti vyplyva, Ze obZalovany dlhodobo a opakovane péacha trestnu innost
rézneho druhu, pri¢om nie je mu cudzie pachanie trestnej Cinnosti s vyuzitim nasilia a nemali v zasade
Ziaden pozitivny vplyv doposial mu uloZené tresty a ich vykony, ako ani ochranné opatrenia, na to, aby
doslo k dlhodobej a riadnej naprave v jeho spravani - teda ani v danom pripade nemozno ofakavat, Ze
by takyto vplyv na neho mohol mat akykolvek miernejsi trest nez ako mu bol uloZzeny tymto rozsudkom,
osobitne i s ohfadom na to, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, o naposledy bolo
7.6.2019, sa dopustil a bol postihnuty za celkovo 7 priestupkov, kde z toho v piatich pripadoch islo
o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré spachal v jednotlivych pripadoch &i uz fyzickym
utokom, vyhrédZzanim sa ujmou na zdravi, resp. hrubym spravanim, a to i voci blizkej osobe (bratovi).

Obzalovany v danom pripade spachal viac trestnych &inov a preukazatefne bol uz za trestné Ciny v
minulosti odsudeny, ¢o su u neho pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. (priCom
vzhlfadom na povahu a druh trestnych ¢inov, za ktoré uz bol odsudeny, nie su dané ziadne dévody
pripadne neprihliadat’ na pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak.). Pofahujucou okolnostou u
obzalovaného je, Ze spachanie tu za vinu mu kladenych &inov priznal, a to vo forme vyhlasenia podla §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a Uprimne ich olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). | tak, pri striktnom postupe podla
§ 41, § 38 Tr. zak., vzhladom na to, Ze z tu spachanych trestnych ¢inov je najprisnejsie trestny Zalovany
zlo€in ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. (vid k tomu § 41 ods. 2 Tr. z&k.), ktorého pokus
je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na samotny dokonany trestny in (§ 14 ods. 2 Tr. zak.),
by v danom pripade mal byt trest odfatia slobody ukladany obZalovanému v rozmedzi od 4 rokov do
12 rokov. V predmetnej veci viak vzhladom na celkové vysledky vykonaného dokazovania by uloZenie
takéhoto trestu obZalovanému, hoci uz len na samotnej dolnej hranici, bolo z pohfadu sudu, napriek uz
vSetkému vySSie uvedenému, neprimerane prisne.

Vychadzajuc z vysledkov dokazovania v tomto smere je sud toho nazoru, Ze objektivne treba uznat,
Ze pokusu trestného €inu ubliZzenia na zdravi sa obZalovany dopustil v zasade vyboCenim z medzi
nutnej obrany. Ako totiz vyplyva z vykonanych obrazovych zaznamov, obzalovany bol z pohostinského
zariadenia doslova vyhodeny, a to tak, Ze sa zastavil az v strede cesty veducej popri budove daného
zariadenia - vid prislusna €ast' prvého vykonaného obrazového zaznamu, pri€¢om osoby poskodeného
W.. V. Z. asvedka J. O., spolu s dalSou osobou (zo skuto&nosti vyplyvajucich z pripravného konania Z..
M. Z.) vychadzaju na ulicu za nim. Z pohladu sudu bolo dosiahnuté danymi osobami to, aby obZalovany
nepokracoval v dalSom zavadnom konani vo&i osobdm nachadzajicim sa v samotnom zariadeni -
vyhodili ho z neho a nebolo si potrebné ni€ dalSie vykrikovat, dokazovat, mozno stacilo zavriet, pripadne
na chvilu aj zamknut dvere a pokial by sa obZalovany napriek tomu, ¢o tam dovtedy narobil, domahal
opatovného vstupu privolat policiu. No napriek tomu samotny poskodeny W.. V. Z. smeruje prudko vodi
obzalovanému, ktory ho sice akoby hecoval, no v tomto pripade na obranu nastavuje ruky, kde v jednej
ma sklenenu flasu, pred seba, utok poSkodeného odraza v zasade bez toho aby hrozila nejaka vazna
ujma. PoSkodeny nasledne odovzdava okuliare M. Z.. Nasledne z prisluSnej ¢asti druhého vykonaného
obrazového zaznamu, ktory pokraduje tym ako V. Z. podava okuliare M. Z., vyplyva, Ze obZalovany
stoji na druhej strane cesty veducej popri pohostinstvu, pri fiom stoji osoba J. O. a nie€¢o mu dohovéra,
poskodeny V. Z. po odovzdani okuliarov opatovne agresivne pristupuje k obZalovanému, na ¢o sa uz ale



tento na neho cielene zahana flaSou zhora smerom na hlavu poSkodeného. Tu nepochybne sa mozno
stotoznit' s tym, ako je to uvadzané aj v samotnej obZalobe - ,V nasledujuicom momente si vSak O. Z.
odnima okuliare a podava ich W. Z. a pristupuje k Z. K. v snahe ho fyzicky napadnut, kde v danom
momente sa Z. K. zahana spominanou pivovou flaSou“. Teda uz aj z podanej obZaloby vyplyva, Ze v
tychto okamihoch uz iSlo primarne o uto&enie zo strany V. Z., avdak spésob, akym sa obZalovany branil
vocCi tomuto konaniu bol z pohladu sidu neprimerany a treba ho jednoznaéne vyhodnotit ako Zalovany
pokus zlo€inu ublizenia na zdravi uz len vzhladom na to, ze Gtocnik bol oproti obzalovanému podstatne
slabsich fyzickych parametrov (najma €o sa vy3ky tyka), ostatné dve pritomné osoby nevyvijali Ziadne
uto€né pohyby voli obzalovanému - J. O. mu len €osi dohovaral, M. Z. stal podstatne dalej od neho
(az nasledne branili va¢Siemu vyostreniu konfliktu) a napriek tomu obZalovany priamo ako k nemu V.
Z. pristupil s rukami smerujucimi na hrud obZalovaného a kopnuc obZalovaného nohou do dolnej Casti
jeho nohy, obZalovany bez akéhokolvek rozmyslu priamo zhora a smerom na hlavu V. Z. cielene utogil
ffaSou, ktoru drzal v ruke, priCom musel byt prinajmenSom uzrozumeny s tym, Zze takym konanim méze
spbsobit zavazné nasledky na zdravi V. Z., hoci situacia ako taka si taky spésob obrany z pohfadu sudu
nevyZadovala. Teda iSlo tu zo strany obzalovaného o zna¢né vyboCenie z medzi nutnej obrany, vSak na
strane druhej nemozno opomenut tu skuto€nost, Ze iSlo v danom momente uz o zjavne neopodstatnené
vyhrocovanie celej situacie samotnym poSkodenym V. Z..

Preto na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze uloZenie obzalovanému
uhrnného trestu odiatia slobody hoci len na samotnej zdkonom ustanovenej dolnej hranici by bolo
vzhladom na vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu neprimerane prisne a Ze aj na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti bude v danom pripade postacujuce ulozit obzalovanému trest odfatia slobody pod dolnu
hranicu jeho trestnej sadzby ustanovenej v § 155 ods. 1 Tr. zak., osobitne i so zohfadnenim skuto&nosti,
Ze ide o trest priamo spojeny s jeho vykonom. Na zaklade toho tak sud postupoval pri ukladani trestu aj
podla ustanoveni § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. a ako primerany a na dosiahnutie
zakonom predpokladaného uc&elu trestu dostatoény vyhodnotil a uloZil obzalovanému v tomto pripade
uhrnny trest odnatia slobody na 2 roky. Na jeho vykon obZalovaného sud zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakolko su uz vzhladom na hore uvedené
skuto€nosti plne dané na strane obzalovaného vSetky podmienky podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
na jeho zaradenie do takéhoto Ustavu, priCom neboli zistené Ziadne skuto€nosti, osobitne ohladom
samotnej osoby obZalovaného, ktoré by relevantne umoznili pripadny odklon od takého postupu (§ 48
ods. 4 Tr. por.).

Co sa tyka v obZzalobe navrhnutého ochranného opatrenia, stotoZnil sa sid na zaklade vykonaného
dokazovania s dévodnostou daného navrhu a uloZzenia ochranného dohladu obZalovanému. Na strane
obzalovaného su plne naplnené podmienky podla § 76 ods. 2 Tr. zak. - ide na jeho strane v danom
pripade o spachanie umyselnych trestnych ¢inov, ukladany je mu nepodmienec&ny trest odnatia slobody,
pricom v minulosti uz bol vo vykone takého trestu za trestné iny ubliZzenia na zdravi dvakrat, za trestné
¢iny vytrZznictva sedemkrat. Zaroveri nemozno vzhfadom na jeho osobu, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi spésob Zivota ako je podrobne popisany vysSie, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu tu
spachanej trestnej €innosti, oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot. Preto mu sud ulozil podla
§ 76 ods. 2 Tr. z4k., § 78 ods. 1 Tr. z&k., navrhnuty ochranny dohfad, a to na 2 roky, ktord dobu v danom
pripade povazuje za primeranu na nalezité dosiahnutie ochrannym dohfadom sledovaného ucelu.

Zaroven sud obZalovanému, kedZe tu spachanej trestnej €innosti sa preukazatelne dopustil pod vplyvom
alkoholu (obdobne uZ aj v minulosti, kedy mu bolo aj ulozené ochranné lie€enie) vyhodnotil za dévodné
a potrebné uloZit obZalovanému, okrem povinnosti, ktoré pri uloZeni ochranného dohladu mu vyplyvaju
priamo z § 77 ods. 1 Tr. zak. (a to a/ oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie
aj preukazovat, b/ osobne sa hlasit' v uréenych lehotach a c/ vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta
bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol probaény a mediacny
uradnik vopred informovany) uloZit' a ulozil mu podla § 77 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia § 51 ods. 3 pism. b/
Tr. zak. po€as trvania ochranného dohladu aj obmedzenie, a to zakaz pozivania alkoholickych napojov.
Zo znaleckého posudku MUDr. FabiSikovej vyplyva, Ze uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia
by vzhlfadom na osobu obZalovaného nesplnilo ucel (vid' § 73 ods. 3 Tr. zak.), teda sud ochranné lie€enie
neukladal. AvSak skutoCnost, Ze obZalovany sa opatovne dopustil trestnej ¢innosti pod jeho vplyvom
nemozno opominat a aspori formou uloZenia takého obmedzenia - teda zakazu pozivania alkoholickych
napojov pocas trvania ochranného dohfadu, je potrebné zabezpe it pokratovanie potrebnej ochrany



spolo&nosti aj po samotnom vykone ulozeného trestu, teda v ramci ochranného dohladu, nakoflko prave
pozivanie alkoholu vyrazne odbrzduje zabrany u obzalovaného dopustat' sa protipravnych konani.

Co sa tyka rozhodovania o nahrade $kody, jedine poSkodena VSeobecna zdravotna poistoviia do
skoné&enia vySetrovania postupom podla § 46 ods. 3 Tr. por. uplatnila vo&i obzalovanému narok na jej
nahradu, a to z titulu fiou vynaloZzenych vydavkov na zdravotnu starostlivost poskytnuti v désledku
protipravneho konania obZalovaného jej poistencovi - poSkodenému V. Z.. Vy8ka tychto vydavkov
predstavuje spolu 71,56 eur (pozostavaju z nakladov na lekarsku sluzbu prvej pomoci v sume 9,85 eur a
nakladov na spolo¢né vySetrovacie a lieGebné zlozky v sume 61,71 eur), bolo dostato&ne preukazané ich
vynaloZenie menovanou poistovriou a vyska tychto ndkladov nebola v celom konani nijako spochybnena
alebo namietnuta. Preto sud, uznajuc obzalovaného vinnym, postupoval v tomto smere zaroven podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. a tuto 8kodu ho zaviazal menovanej poistovni nahradit.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara
Luboviia do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az doruc€enie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuije inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu¢astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona, odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad, je po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, a v ramci uloZzeného ochranného dohladu a/ oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch
svojej obzivy a tie aj preukazovat, b/ osobne sa hlasit v ur€enych lehotach a ¢/ vopred oznamovat
vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol
probacny a mediacny Uradnik vopred informovany.



