Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/145/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6613221427

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2013:6613221427.1
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatela T. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M., M. XX,
zastupeného JUDr. Renata Endrédyova, advokat, AK so sidlom Luéenec, Dr. Herza 26 proti odporkyni
Y. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., T. XX, o zru8enie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

zrusSuje uznesenie Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 4C/86/2013-27 zo diha 27.08.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 25.09.2013 a vykonatelnost dna 10.09.2013, ktorym sud zakazal odporkyni nakladat
s nehnutelnostou - D. izbovym bytom €. XX, nachadzajicom sa na prizemi, vo vchode €. XX bytového
domu €.s. XXXX stojacom na pozemku parc. €. XXX/X a spoluvlastnickym podielom o velkosti XX/XXXX
- in na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemkoch parc. €. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere X XXX m2, XXX/XX - ostatné plochy o vymere XX m2, parc. &¢. XXX/XX -
ostatné plochy o vymere XX m2, XXX/XX - ostatné plochy o vymere XX m2, XXX/XX - ostatné plochy o
vymere XX m2, parc. . XXX/XX - ostatné plochy o vymere X m2, XXX/XX - ostatné plochy o vymere XX
m2, parc. ¢. XXX/XX - ostatné plochy o vymere X m2, parc. €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere XX
m2, parc. ¢. XXX/XX- ostatné plochy o vymere XX m2, parc. €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere XX
m2, parc. €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere XX m2, parc. €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere XX
m2 a parc. €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere XX m2, zapisané na LV €. XXXX nachadzajiuce sa v
katastralnom uzemi D., obec D., okres D., najma zakazal odporkyni uvedené nehnutelnosti previest na
tretiu osobu, &i zatazit ich pravami inych osbdb, scudzit ich, zamenit, &i akokolvek inak s nimi nakladat
a to az do pravoplatného skoncéenia konania o uréenie vlastnickeho prava.

odovodnenie:

Dha 20.11.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zruSenia
predbezného opatrenia ¢.k. 4C/86/2013-27 zo dfia 27.08.2013, nakolko u&astnici konania vyriesili svoje
sporné vztahy k nehnutelnostiam uvedenym v predbeZznom opatreni medzi sebou mimosudne a teda
ani bola podana Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava. Navrhovatel je toho nazoru, ze pominuli dévody
pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla ustanovenia § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Obciansky sudny poriadok rozliSuje v ustanoveni § 77 ods. 1,2 :1) zanik predbezného opatrenia- k
¢omu dochadza automaticky, ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v zakone, 2) zrusenie
predbezného opatrenia - na zaklade rozhodnutia sudu. V ustanoveni § 77 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku su uvedené taxativne dévody zaniku predbezného opatrenia a to ak: a) navrhovatel nepodal
v sudom urcenej lehote navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; c) sa navrhu
vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;d) uplynul uréeny ¢as, po
ktory malo trvat. Na rozdiel od zaniku predbeZného opatrenia, ku ktorému dochadza priamo ex lege, k



zruSeniu predbezného opatrenia dochadza jedine vyrokom sudu a to vtedy , ked pominuli dévody, pre
ktoré sa nariadilo s odkazom na ustanovenie § 77 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika.

Sud nahliadnutim do pripojeného spisu vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 4C/86/2013 zistil, ze
uznesenim &.k. 4C/86/2013-27 zo dna 27.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 25.09.2013
a vykonatelnost dha 10.09.2013 sud nariadil predbezné opatrenie a zakazal odporkyni nakladat s
nehnutefnostou - D. izbovym bytom €. XX, nachadzajucom sa na prizemi, vo vchode &. XX bytového
domu €.s. XXXX stojacom na pozemku parc. ¢. XXX/X a spoluvlastnickym podielom o velkosti XX/XXXX
- in na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a pozemkoch parc. €. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere X XXX m2, XXX/XX - ostatné plochy o vymere XX m2, parc. ¢. XXX/XX -
ostatné plochy o vymere XX m2, XXX/XX - ostatné plochy o vymere XX m2, XXX/XX - ostatné plochy
o vymere XX m2, parc. €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere X m2, XXX/XX - ostatné plochy o vymere
XX'm2, parc. €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere X m2, parc. €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere
XX 'm2, parc. €. XXX/XX- ostatné plochy o vymere XX m2, parc. €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere
XX'm2, parc. €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere XX m2, parc. €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere
XX'm2 a parc. €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere XX m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre k.U. D., obec
D., okres D., najma zakazal odporkyni uvedené nehnutelnosti previest na tretiu osobu, ¢&i zataZit ich
pravami inych oséb, scudzit' ich, zamenit, ¢i akokolvek inak s nimi nakladat' a to az do pravoplatného
skonCenia konania o ur€enie vlastnickeho prava.

Z uradného zaznamu zo dna 27.11.2013 vyplyva, Ze lustraciou na obd&iansko pravnom oddeleni
tunajSieho sudu bolo zistené, Ze ku spisania predmetného zaznamu nebol podany navrh na uréenie
vlastnickeho prava, kde by boli u€astnikmi konania T. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., M. XX a
Y. P, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M., T. XX.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 4C/86/2013-27 zo dfa
27.08.2013 bolo nariadené predbezné opatrenie a ktorym sud zakazal odporkyni nakladat s vy$Sie
uvedenymi nehnutelnostami a taktiez jej zakazal, aby uvedené nehnutelnosti previedla na tretiu
osobu, pripadne by ich zataZzila pravami inych oséb, scudzila ich, zamenila, & akokofvek s nimi
nakladala a to az do pravoplatného skoncenia konania o urCenie vlastnickeho prava. Z uradného
zdznamu zo dna 27.11.2013 vyplyva, Zze do dha 27.11.2013 u&astnici konania nepodali na tunajsi
sud Zalobu o urlenie vlastnickeho prava k vys8ie uvedenym nehnutelnostiam. V podani zo dna
20.11.2013 navrhovatel uviedol, Ze spolu s odporkyfiou si vyrieSili sporné vztahy k vy$sie uvedenym
nehnutefnostiam mimosudne. Predbezné opatrenie bolo nariadené az do pravoplatného skoncenia
konania o ur€enie vlastnickeho prava. Z uvedeného vyplyva, Ze u€astnici konania teda ani v buducnosti
nemienia podat Zaloba na tunajSi sud o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nakolko vec
vyrieSili mimosudnou cestou. Sud preto dospel k zaveru, Ze je dévodné, aby v danej veci postupoval v
zmysle § 77 ods. 2 O.sp. a zrusil predbezné opatrenie nariadené uznesenim ¢.k. 4C/86/2013-27 zo dfia
27.08.2013, nakolko pominuli dévody pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.

Vyrok o trovach je zaloZeny na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢ ) O.s.p., nakolko v danom pripade je
dovodné, aby sud analogicky postupoval v zmysle tohto zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.



