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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatelky E. J. rod.
H. nar. XX.X.XXXX byvajucej v J. na P. ul. €. XXX/X zastupenej JUDr. Emiliou Haberovou advokatkou
so sidlom Advokatskej kancelarie na Fialkovej ul. €. 3953/5 v Michalovciach proti odporcovi E. J. nar.
XX XXXX byvajucemu na P. ul. &. XXX/X v J. zastupenému JUDr. Jozefom Kravecom CSc. advokatom
so sidlom Advokatskej kancelarie na Cingovskej ul. &. 9 v Kosiciach v konani o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode voci maloletej H. J. nar. XX. X XXXX
a mal. J. J. nar. XX.X.XXXX obidvom byvajicim u matky zastipenym Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Michalovce o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo 16.4.2013 ¢.k.
10P 73/2012-50 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi H. J. a J. J., ktory
zruSuje a v rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu, na &as po
rozvode zveril maloleté deti H. a J. do osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporcu zaviazal prispievat
na vyzivu mal. H. 60 € mesacne a mal. J. 60 € mesacne navrhovatefke vZdy do 18. dfia v mesiaci
dopredu od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, styk otca s maloletymi detmi upravil bez
obmedzenia a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca s navrhom napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvého stupfa na dalSie konanie. Vytkol konajucemu sudu rozvedenie jeho manzelstva s navrhovatelkou
napriek tomu, Ze krizu manzelstva zapricinila navrhovatefka svojou kratkodobou zndmostou s inym
muzom, €o je on ochotny jej odpustit a svoje chovanie Uplne prispdsobit jej poZiadavkam. Rovnako
mu vytkol, Zze navrhu vypoc€ut jeho aj navrhovatelkinych rodiCov za ucelom zistenia existencie
alebo neexistencie rozvratu manzelstva nevyhovel a s vypovedami maloletych deti, ktoré vypocul v
nepritomnosti u€astnikov konania, sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevyporiadal. Poprel, Ze
by manzelstvo s navrhovatelkou bolo iba formalne a neplnilo svoj ucel a vyjadril nazor, Ze rozvod
manzelstva nie je v zaujme maloletych deti, ktoré dosahuju v Skole velmi dobré vysledky, ¢o potvrdil aj
kolizny opatrovnik. Konstatoval, Ze pri rozhodovani o vyZivnom majetkové a finanéné pomery uéastnikov
konajuci sud zistoval iba formalne a nezohladnil jeho starostlivost o domacnost, vyzivné, ktoré prispieval
v rozsahu 100 € mesacne, splacanie detskych poistiek, finanéné prispievanie na stravu, Skolské potreby
a zabezpec€ovanie oSatenia a Sportovych potrieb pre maloleté deti. Vyjadril nesuhlas aj s Upravou jeho
styku s maloletymi detmi, ktort oznadil za neurcitu a preto nevykonatelnu. Konstatoval, Ze navrhovatelka
odmieta akukolvek komunikaciu s nim, &im mu znemoZfuje kontakt s detmi.



Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a jeho tvrdenia oznalila za nepravdivé, najmd skutocnost o jej mimomanzelskej znamosti. V tejto
suvislosti uviedla, Ze odporca je Elovek s bujnou fantaziou a chorobnou Ziarlivostou a prave tato v znaénej
miere prispela k jej rozhodnutiu ukonéit manzelsky zvazok. Konstatovala, Ze o deti sa riadne stara a
preto maju vSetko, €o potrebuju. Nikdy nepopierala skutoénost, Ze odporca jej z Easu na &as prispel na
spolo€nu domacnost a dobrovolne prispieval na vyZivu deti, o potvrdila aj v svojej u€astnickej vypovedi.
Uviedla, Ze preukazala vSetky svoje prijmy, tak davku v hmotnej nidzi, ako aj prijem z dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru a Ziadne iné prijmy nema. Rodinné pridavky, ktoré odporca
oznacil za jej prijem, pouziva na ich ucel, ktorym je uspokojovanie potrieb maloletych deti. Zdoraznila, Ze
odporca od posledného pojednavania si prestal plnit vyZivovaciu povinnost voci detom napriek tomu, Ze
s vyzivnym na pojednavani suhlasil tak, ako suhlasil s neobmedzenou Upravou jeho styku s detmi, ktoru
teraz v odvolani namieta. Svoje pravo stretavat sa s detmi neobmedzene zneuZziva tym, Ze prichadza pre
deti v no€nych hodinach a €as s nimi straveny vyuZiva na intrigy voci nej. Uviedla, Ze s neobmedzenym
stykom odporcu s detmi suhlasila len preto, Ze odporca nikdy na deti nema ¢&as, ale v su€asnosti, ked
toto svoje pravo zneuZiva, €o zle vplyva na vychovu maloletych deti, s tym nesuhlasi. Svoje manzelstvo
oznacila za hlboko a trvale rozvratené, neplniace svoj spolocensky ucel uz jeden rok, pocas ktorého
s odporcom spolu nekomunikuju a preto nie je mozné oCakavat jeho obnovenie. Navrhla napadnuty
rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit'.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods.
3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o rozvode manzelstva, o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, o vyZivovacej povinnosti odporcu vo&i maloletym
detom dostatoéne zistil skutkovy stav, prihliadol na vSetko, o vyslo v konani najavo, vratane toho,
¢o uviedli u&astnici konania, preto je odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti presvedcivé
a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZhuje. Na zd6raznenie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 2 dodava, Ze povinnost manzelov Zit
spolu, byt si verni, vzajomne si pomahat a vytvarat' zdravé rodinné prostredie, je pravnym vyjadrenim
mravnych postulatov, ktoré povinnosti nemozno vynucovat, ale v pripade, Ze sa neplnia, mozno sa
domahat’ rozvodu manzelstva. Vzajomna pomoc spociva v majetkovej, ale aj v nemajetkovej sfére,
ide najma o prekonavanie kazdodennych starosti vo vSetkych Zivotnych situaciach. Z citovanych
zdkonnych ustanoveni v odévodneni napadnutého rozsudku vyplyva zasada objektivneho hladiska
posudenia podmienok pre rozvod manzelstva a to, ¢i manzelstvo mdze plnit svoj spolo¢ensky ucel.
Spolo¢ensky ucel manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia, v ktorom manzelia spolu
Ziju vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. Prechodny a
kratkodoby nesulad medzi manzelmi neméze byt ddvodom na rozvod manzelstva. Pri skimani vaznosti
rozvratu manzelstva je povinnostou sudu vzdy dosledne zistit a nasledne vyhodnotit najméa citovy
vztah medzi manzelmi, ako aj dizku trvania a intenzitu rozvratu vztahu medzi nimi a rovnako prihliadnut
na odkazanost jedného a pomoc druhého manzela. Zistenie pri€in, ktoré viedli k vAZnemu rozvrateniu
manzelstva, nie je iba zistenim zakladnej alebo poslednej priciny, ale zistenim vSetkych pri€in, ktoré boli
podnetom a ktoré sa prehlbovali a dovfSili rozvrat medzi nimi do tej miery, Ze rozvod sa stal rozumnym
vychodiskom zo vzniknutej situacie. Na zruSenie manzelstva rozvodom nie je pravny narok. Zakon o
rodine nevypocitava jednotlivé dévody, pre ktoré by sud mal povinnost manzelstvo rozviest. Rozvod
manzelstva je odévodneny, len ak su splnené podmienky ustanovené v § 23 Zakona o rodine, teda ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne rozvratené a narusené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj spologensky
uCel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia. Objektivny kvalifikovany
rozvrat vztahov medzi manzelmi je dany intenzitou rozvratu a dizkou jeho trvania, ktoré su zahrnuté v
pozZiadavke vaznosti a trvalosti rozvratu. Znamena to, Ze manzelstvo mozno rozviest, iba ak je rozvod
v tom ktorom pripade rieSenim zodpovedajucim stanovenym hladiskdm na manZzelstvo a jeho zanik
rozvodom. Odvolaci sud posudenim vetkych relevantnych skuto&nosti vo vztahu k rozvodu manzelstva



ucastnikov konania dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupia, Ze ich manzelstvo
vzhladom na rozvrat manzelskych vztahov, ktory je vazny a trvaly, bez mozZnosti obnovenia jeho
z&kladnych funkcii, nemdze plnit svoj spoloCensky u€el. Vzhladom na jednozna&ny postoj navrhovatelky
nemozno oCakavat, Ze manzelské spoluzitie U€astnici obnovia, a Ze ich manzelstvo v buducnosti bude
plnit' svoj ucel, najma pre absolutnu absenciu citového vztahu navrhovatelky k odporcovi, ktory je
nevyhnutnym predpokladom spoluzitia manzelov. Dékazom trvalosti a vaznosti rozvratu manzelstva je
aj nepochybne zistena skutonost, Ze manzelia spolu viac ako rok nekomunikuju a odporca tvrdiac,
Ze s rozvodom nesuhlasi a je ochotny v plnom rozsahu prispdsobit svoje chovanie poZiadavkam
navrhovatelky, v odvolani uvadza skuto¢nosti relevantné pre rozvod manzelstva. Pokial odporca
namieta nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, odvolaci sud konstatuje, Ze v priebehu konania na
sude prvého stupria boli nepochybne zistené a preukazané v3etky skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie
v merite veci. K odvolacim navrhom odporcu vykonat dokazovanie vypolutim rodiCov ucastnikov
konania odvolaci sud dodava, Ze je vyluCne vecou konajuceho sudu, i vykona dékazy oznacené
ucastnikmi konania za predpokladu, Ze skutkovy stav potrebny na rozhodnutie vo veci spolahlivo zistil
inymi dokaznymi prostriedkami (§ 120 ods. 1 O.s.p.), konkrétne v tejto pravnej veci vypoCutim u€astnikov
konania a ich deti a tiez kolizneho opatrovnika. Neobstoji preto odvolacia nhamietka odporcu, Ze sud
prvého stupria nezistil riadne skutkovy stav. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze odporca v ramci odvolacieho
konania neuviedol fakticky Ziadne relevantné skutoénosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o navrhu
na rozvod manzelstva. Odvolaci sud poukazuje na nepochybné vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu, v
ktorom uviedla, Ze jej rozhodnutie je nemenné a preto nemozno o€akavat obnovenie ich manzZelského
spoluzitia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj so zavermi sudu prvého stupna tykajacimi
sa hodnotenia schopnosti a moznosti odporcu prispievat’ na vyzivu maloletych deti a na zvyraznenie
spravnosti tohto vyroku dodava, Ze prijem navrhovatela ustaleny suidom prvého stupfia mu jednoznaéne
umoznuje plnit' si vyZivovaciu povinnost' v uréenom rozsahu. K dalSej odvolacej argumentacii tykajuce;j
sa hodnotenia odévodnenych potrieb maloletych deti odvolaci sud dodava, Ze z ustalenej sudnej praxe
su tieto notoricky zname sudom ako prvého, tak aj druhého stupna, preto ich netreba nijak zviast
dokazovat, ak sa nevymykaju z bezného ramca (zdravotny stav dietata, vynimocny talent a podobne).
Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze vyzivné 60 € mesacne pre jedno
dieta, predstavujice vyzivné na jeden den 3 €, zohladriuje iba zakladnu mieru nevyhnutnych potrieb
dietata, ktoré by rozhodne odbvodiovali urenie vyzivného vo vaéSom rozsahu, ale vychadzajuc z
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého odévodnené potreby maloletého dietata nie
su jedinym zakonnym kritériom pre urCenie vyzivného, pretoZze okrem nich je potrebné zohladnit’ aj
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré su vzdy limitujacim kritériom vo
vztahu k uspokojovaniu odévodnenych potrieb dietata, nebolo mozné rozhodnut inak. Pomery odporcu
sU vyjadrené v napadnutom vyroku o ureni vyzivného iba rozsahom 60 € mesacne na jedno dieta
po zohladneni minimalneho prijmu matky, ktora si za tychto okolnosti plni vyZivovaciu povinnost’ voci
maloletym detom prevazne osobnou starostlivostou o nich. Odvolaci sud je toho presvedcenia, Ze otec
je schopny si zabezpedit dostatok financnych prostriedkov na uspokojenie vilastnych potrieb v rozsahu
minimalne beZného Zivotného Standardu, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard
umoznil svojim detom formou vyZivného, €o je v sulade s pozZiadavkou, Ze dieta, rodiCia ktorého neziju
spolu, ma mat taku Zivotnu uroven, ako keby spoluzitie rodicov existovalo.

Podla § 221 ods. 1 pism.h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi
neobmedzene podla § 221 ods. 1 pism.f/ a h/ O.s.p. a podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia v
rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie z dévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia v tejto Casti
pre absolutnu absenciu dévodov, ¢im bola u€astnikom konania odfhata moznost’ konat pred sudom,
pretoze sud prvého stupfia rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, hoci zo
zdkona bol sdm povinny vykonat dbkazy, nakolko ide o konanie starostlivosti sidu o maloleté dieta,



v ktorom plati vySetrovacia zasada a navySe v oddévodneni napadnutého rozsudku vébec neuviedol,
z ktorych dbékazov vychadzal, akymi avahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Po vrateni veci bude
povinnostou sudu prvého stupfia désledne vykonat dokazovanie zamerané na zistenie relevantnych
skuto€nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletymi detmi, zisteny skutkovy stav
posudit’ podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, opat rozhodnut o uprave styku a rozhodnutie
odbévodnit v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby bol spatne preskiumatelny, zrozumitelny, presvedcivy
a logicky spravny.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



