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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého
A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D., E. F. XX/XXX, zasttipeného opatrovnikom Uradom prace,
soc. veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi€ov - matky G. B., H. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale C. D, E.
F. XX/XXX, ktora je osobou obmedzenou spdsobilosti na pravne Ukony, zast. procesnym opatrovnikom
obcou Velka Lomnica, a otca neuvedeného, o navrhu starych rodicov I. B., nar. XX. XX. XXXX a D. B.,
H. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom C. D., E. F. XX/XXX, na zverenie mal. dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti starych rodi¢ov, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov —
starych rodicov I. B., nar. XX. XX. XXXX a D. B., nar. XX. XX. XXXX.

II. Navrhovatelia su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvoj mal. A..

lll. Pravo zastupovat maloletého A. a spravovat jeho majetok maju navrhovatelia iba v beznych veciach.

IV. Ziaden z Ggastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali diia 03. 03. 2023 na tunaj8i sud navrh na zverenie maloletého dietata do ich
nahradnej osobnej starostlivosti. Su€asne s tymto navrhom vo veci samej podali ja navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Podany navrh oddvodnili tym, Ze malolety A. je dieta matky G. B., nar. XX. XX. XXXX, otca
neuvedeného. Matka dietata ma psychické problémy a trpi mozgovou obrnou a rozhodnutim Okresného
sudu Kezmarok z 12. 07. 2022, sp. zn. 5Ps/1/2022, bola obmedzena spdsobilosti na pravne ukony a za
opatrovnika jej bol ustanoveny jej otec, navrhovatel v 1. rade. Matka nejavi zaujem o dieta. Nie je si
vedoma, Ze by mala dieta. O maloletého A. sa momentalne staraju navrhovatelia. Byvaju v drevenej
chatréi pozostavajucej z dvoch izieb. Byvaju spolu s troma detmi, pricom matka G. je matkou maloletého
A.. Dve ich deti si eSte plnia povinnu Skolski dochadzku. V doméacnosti je zavedena elektrina, vodu nosia
z0 spolo¢ného vodovodu. Dom je vykurovany pecou na tuhé palivo. Domacnost je skromne zariadena,
ale snaZia sa ju udrziavat' v Cistote. Navrhovatelia su obaja nezamestnani, v su&asnosti sa staraju o
vnuka I. B., nar. XX. XX. XXXX, ktory je taktiez synom ich dcéry G. B. a ktory bol uznesenim Okresného
sudu Kezmarok €. k. 1P/52/2022 - 26 z 23. 08. 2022, pravoplatného 13. 09. 2022, zvereny do ich
nahradnej osobnej starostlivosti. Mesacny prijem navrhovatelov je cca. 1 060 eur.



3. Navrhovatelia pripojili k navrhu rodny list maloletého A., z ktorého vyplyva, Ze tento sa narodil XX.
XX, XXXX v Kezmarku matke G. B., nar. XX. XX. XXXX, otcovi neuvedenému.

4. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5Ps/1/2022 z 12. 07. 2022 sud matke G. B. obmedzil
spbsobilost’ na pravne ukony tak, Ze tato nie je spdsobila disponovat s finanénymi prostriedkami a
s majetkom, nie je spOsobila uzatvarat zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, akékofvek dodatky k
zmluvam, kupne zmluvy, spotrebitelské zmluvy, zmluvy o pdzi¢ke, darovacie zmluvy, poistné zmluvy
alebo akékolvek zmluvy majetkovopravnej povahy, nie je spdsobila k vybaveniu invalidného déchodku,
k vybaveniu obd&ianskeho preukazu, samostatne preberat’ invalidny déchodok, resp. iné prijmy alebo
Statom vyplacané davky, akukolvek postu, prevadzat svoj hnutefny a nehnutelny majetok na iné osoby,
akymkolvek spdsobom ich zatazit, spisat’ zavet a nardbat’ s vlastnym finanénym uctom, nie je spdsobila
vykonavat akékolvek pravne ukony pred instituciami, uradmi a sudmi Slovenskej republiky, nie je
spOsobila rozhodovat vo veciach zdravotnej starostlivosti, udelovat informovany suhlas s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, nie je spdsobila volit a byt volena. Za jej opatrovnika sud ustanovil otca I. B.,
nar. XX. XX. XXXX.

5. Uznesenim ¢&. k. 5P/35/2023 - jO z 03. 03. 2023 sud ustanovil maloletému dietatu na zastupovanie v
konani procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

6. Uznesenim &. k. 5P/35/2023 - 17 z 03. 03. 2023 sud ustanovil matke maloletého dietata G. B., nar.
XX. XX. XXXX, osobe obmedzenej spbésobilosti na pravne ukony, na zastupovanie v konani procesného
opatrovnika obec Velka Lomnica.

7. Uznesenim &. k. 5P/35/2023 - 11 z 03. 03. 2023 sud nariadil neodkladnym opatrenim zverenie
maloletého dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, vyrokom II. matke maloletého uloZil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého dietata minimalnym zakonnym vyzivnhym sumou 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na G¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KeZmarok, a to odo dia doru€enia rozhodnutia osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti.

8. Vo veci sud nariadil pojednavanie na defi 06. 06. 2023, ktorého sa zuc€astnil navrhovatel v 1. rade,
navrhovatelka v 2. rade a procesny opatrovnik maloletého. Nedostavil sa procesny opatrovnik matky
mal. dietata, ktory vzal termin pojednavania na vedomie 09. 05. 2023, teda mal vedomost o dneSnom
pojednavani, svoju neuc¢ast neospravedinil, ani nepoZziadal o odro€enie pojednavania.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela v 1. rade, vysluchom navrhovatelky v 2. rade,
vysluchom zastupkyne procesného opatrovnika maloletého a oboznamenim sa s obsahom spisu, a to
navrhom, rodnym listom mal. dietata, uznesenim Okresného sudu Kezmarok €. k. 1P/52/2022 - 26 z
23. 08. 2022, rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 5Ps/1/2022 z 12. 07. 2022, uznesenim
Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/35/2023 - 11 z 03. 03. 2023 o nariadeni neodkladného opatrenia,
spravou UPSVaR Kezmarok z presetrenia pomerov z 25. 04. 2023, spravou obce Velka Lomnica z 02.
05. 2023 a odpovedami na lustracie u€astnikov v Registri obyvatelov SR.

10. Navrhovatel v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Dcéra
je chord, je obmedzena spdsobilosti na pravne ukony, nie je spdsobila starat sa o seba, nie to este o
svoje mal. dieta. O maloletého A. sa staraju oni. Matka mal. dietata nevie urobit ni¢, nevie sa postarat
0 seba, nekomunikuje, je odkadzana na ich pomoc €o sa tyka jedla, hygieny, obleCenia. Matka mal.
dietata obCas uteka z domu. UzZiva lieky na upokojenie. Musia sa starat' nielen o maloleté dieta, ale aj
o dcéru. Dcéra bola na tunajSom sude obmedzena spodsobilosti na pravne ukony a za jej opatrovnika
bol ustanoveny on, kedZe sa o dcéru od mali¢ka stara. V nahradnej osobnej starostlivosti uz maju mal.
., ktory je prvym synom ich dcéry. O neho sa taktiez staraju a zabezpec€uju mu vsetku starostlivost.
Vzhladom na diagnézu ich dcéry, ktora si neuvedomuje nasledky svojho spravania, ani to, ako by sa
mala spravat ako matka, kedZe to nie je v jej mentalnych moznostiach, trval na podanom navrhu.

11. Navrhovatelka v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze trva na podanom navrhu. O maloletého A.
sa osobne stara predovietkym ona. Zabezpe&uje mu stravu, prebaluje ho, navstevuje s nim lekara,
preventivne prehliadky, povinné okovania. Uviedla, Ze nepracuje, je doma a jej prijmom su rodi¢ovské
prispevky na dve deti. Chcu si vybavit’ opatrovatelsky prispevok. Za maloletého |. poberé aj prispevok



za to, Ze ho maju v NOS-ke. Dieta je zdravé, prospieva. Matka o neho prejavuje zadujem iba sporadicky.
Ak s fiou budu v buducnosti problémy, budu zvaZovat jej umiestnenie v nejakom zariadeni.

12. Zastupkyna procesného opatrovnika vo svojej vypovedi uviedla, Ze suhlasia s podanym navrhom.
Nahradni rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj a vyvin mal. dieta a zabezpedenie
jeho Zivotnych potrieb, jeho zdravy, telesny, duSevny a socialny vyvin. Matka nie je schopna sa postarat
o vlastné dieta, preto suhlasila s podanym navrhom.

13. Zo spravy UPSVaR Kezmarok zo dila 25. 04. 2023 o pre$etreni rodinnych pomerov vyplyva, ze
malolety byva v spolo€nej domacnosti s nahradnymi rodi€mi a ich detmi J. B., D. B., matkou mal. A.
B., G. B. a s mal. I. B., nar. XX. XX. XXXX, ktorého ma v NOS stara matka D. B.. Byvaju v murovane;j
chatréi pozostavajucej z dvoch izieb, ktora je zariadena potrebnym nabytkom. Domacnost je bez privodu
vody a socialneho zariadenia, elektrina je zavedena, vykurovana je pecou na tuhé palivo, vodu Cerpa
rodina z miestneho zdroja. Je primerana komunite v ktorej Zije. Podla vyjadrenia Obecnej policie obce
Velka Lomnica, sa nahradna matka nedopustila priestupkov vod&i ob€ianskemu spolunazivaniu. Rodina
ma v ramci socialneho zaclenenia a susedskych vztahov dobru povest. Lekarom mal. A. je G. K. H..
Mal. A. je v celodennej starostlivosti starej matky, ktora pravidelne navstevuje detsku poradriu. Dieta
je zdravé, nemd zdravotné problémy. Mal. A. ma vytvorené citové vazby so svojou blizkou rodinou.
Biologickd matka je odkazana na starostlivost svojich rodi€ov, pretoZe jej mentalna droven je veku 2
rocného dietata. Nie je schopna zabezpecit mal. adekvatnu starostlivost, bola obmedzena spdsobilosti
na pravne ukony. Otec dietata je neznamy. Nahradni rodi¢ia maju t. €. vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecenie Zivotnych potrieb mal. dietata pre jeho zdravy telesny, duSevny i socialny vyvin.

14. Zo spravy obce Velka Lomnica, ktord bola sudu doru¢end 03. 05. 2023 vyplyva, Ze |. B. bol Okresnym
sudom KeZmarok ustanoveny za opatrovnika G. B., nar. XX. XX. XXXX, matke maloletého A., ktora je
osobou obmedzenou spdsobilosti na pravne ukony. Svoje povinnosti si ako opatrovnik plni. O menovanu
sa aj osobne s manzelkou staraju. Byvaju v chatréi pozostavajucej z dvoch miestnosti. Domacnost
obyvaju spolu s dcérou D., synom J. a dcérou G. a jej dvomi detmi. Rodinu &asto kontroluju terénne
socialne pracovnicky obce Velka Lomnica, priom domacnost byva upratana a primerane zariadena.

15. Podfa § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej u€astnik) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

16. V zmysle § 44 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej Zakon o rodine), v pripade, ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost.

17. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnd osobna starostlivost a pestunska starostlivost’ maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

18. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata



alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

20. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze je v zaujme maloletého, aby
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov. Sud pri svojom rozhodovani mal na
zreteli ako prvoradé hfadisko zaujem maloletého, jeho zdravy telesny, dudevny i socidlny vyvin.
Dalej mal sud za preukdzané, Ze matka maloletého, ako osoba obmedzena spdsobilosti na pravne
ukony, trpi stredne tazkym mentalnym defektom, je odkazana na pomoc inej osoby a nie je schopna
zabezpecovat starostlivost o maloletého A., nakolko sa nevie postarat ani o seba. Aj v su¢asnej dobe sa
o maloletého staraju jeho stari rodi€ia — navrhovatelia, ktori sa su€asne staraju aj o matku maloletého.
Navrhovatelia maju aj nadalej zaujem zabezpedovat celodennu starostlivost o maloletého A., pri€om na
jej zabezpefovanie maju vytvorené vhodné podmienky. Z predloZenych sprav od obce Velka Lomnica
a UPSVaR KK mal sud za preukazané, Ze navrhovatelia zabezped&uju maloletému riadnu starostlivost
potrebnu pre jeho zdravy vyvin. Procesny opatrovnik maloletého odporuc¢al navrhu vyhoviet a zverit
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Sud preto podanému navrhu vyhovel v
celom rozsahu.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

25. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Poprad.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania (§ 127 a § 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



