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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: L.. M.D. G., D.. XX.X.XXXX, N. C. Z. XX, XXX XX
0., pravne zast. JUDr. Rébertom Madejom, advokatom so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, proti
odporkyni: L.. U. S., D.. XX.X.XXXX, N. C. Z. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zast. JUDr. Vladimirom
Zaborskym, advokatom so sidlom E. B. Lukaéa 2, 036 01 Martin, v konani o odporovacej Zalobe o
neucinnost’ pravneho ukonu a nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

[I. Navrhovatelovi sud vracia sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 92,87 Eur.

l1l. Upravuje sa Darovy Urad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi na jeho
adresu sudny poplatok v sume 92,87 Eur.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 31.10.2012 podal navrhovatel odporovaciu Zalobu o
neucinnost pravneho ukonu a zarovefi sa domdhal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by
sud zakazal odporkyni disponovat s nehnutefnostami, a to rodinnym domom zapisanym na LV
€. XXXX pre katastrdlne uzemie O., zahrady o vymere 952 m2 zapisané na LV & XXXX pre
katastralne uzemie O. a zastavané plochy a nadvoria o vymere 249 m2 zapisané na LV &. XXXX
pre katastralne uzemie O.. Uznesenim &.k. 8C/291/2012-27 zo dnia 8.11.2012 sud zamietol navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia. Voé&i tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca.
Krajsky sud uznesenim &€.k. 7C0/6/2013-85 zo diia 13.2.2013 zmenil uznesenie okresného sudu tak,
Ze navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a odporkyni zakazal nakladat’' s
predmetnymi nehnutelnostami az do pravoplatného skon&enia konania o neucinnost pravneho ukonu.

Dnha 22.11.2013 dorucil navrhovatel sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze berie svoj navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat, Ziadal, aby sud konanie zastavil a zrusil nariadené predbezné opatrenie.
Navrhovatel si neuplatnil narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia. Spatvzatie navrhu
navrhovatel odévodnil tym, Ze u€astnici suidneho konania uzatvorili diia 11.11.2013 dohodu o urovnani,
v ktorej upravili voci sebe vSetky sporné naroky.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom a v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. sud
konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 sa poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvode vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.

Podla § 11 ods. 4 okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku,
sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému
uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku
vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie,
zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

S ohfadom na § 11 ods. 3, 4, 6 zakona &. 71/1992 Zb. sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku
za navrh na zaCatie konania navrhovatelovi, kedZe zobral navrh na za¢atie konania spat’ pred prvym
pojednavanim. V tomto smere bol upraveny Dariovy urad Zilina, aby navrhovatelovi vratil sidny poplatok
vo vyske 92,87 Eur na jeho adresu.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konaina podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Nakolko k spatvzatiu navrhu doSlo po uzatvoreni dohody o urovnani medzi u€astnikmi konania, sud
dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na rozhodnutie o trovach podla § 146 ods. 2 O.s.p., t.j. Ziaden
z uCastnikov nezavinil zastavenie konanie. Sud nepriznal Ziadnemu z U¢astnikov nahradu trov konania
v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., pri€om zohladnil, Ze navrhovatel si trovy konania neuplatnil a
odporcovi trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



