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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Paj$tinska
5, ICO: 35 724 803, zastupeného W. X. s.r.o., U., N. ICO: XXXXXXXX proti odporkyni G. S., bytom K.
XXX, zastupenej H.. G. O., advokatom v S., J. X. C. za G&asti M. Q. ICO: XX XXX XXX, zastGpeného
H.. G. O., advokatom v S., J. X. C. ako vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne, o zaplatenie sumy
1.194,50 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
zo dfia 21. maja 2013, ¢.k. 4C/99/2012-171, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti, tykajucej sa trov odporkyne a vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa doméahal zaplatenia
sumy 1.194,50 eur s prisluSenstvom a uloZil mu povinnost nahradit odporkyni a vedflajSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania kazdému v sume 198,79 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
odbévodneni rozhodnutia o nahrade trov konania uviedol, Ze pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho
ucastnika vycislil trovy konania na sumu 415,83 eur, priom trovy konania nevycislil osobitne za
odporkyriu a osobitne za vedlajSieho U€astnika. Podla § 153 ods. 1 O.s.p. je sud rozsahom vyuctovania
trov konania viazany. KedZe trovy konania boli vynaloZené pravnym zastupcom na prospech oboch
ucastnikov, ktorych zastupoval (odporkyne i vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne), sud prvého
stupfia priznal odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi z priznanych trov konania kazdému jednu polovicu.
O néhrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze odporkyni, ktora bola v konani plne
uspedna, priznal nahradu trov, pozostavajlicu z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia
odporkyne pozostavaju z - odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia, vratane prvej porady s klientom
v sume 61,41 eur, priznanej do vySky 1/2 v sume 30,705 eur; - odmeny za pisomné vyjadrenie zo
dria 18.03.2013 v sume 61,41 eur, priznanej do vySky 1/2 v sume 30,705 eur, - odmeny za u&ast na
pojednavani dria 21.05.2013 v sume 61,41 eur, priznanej do vysky 1/2 v sume 30,705 eur - 3 reZijnych
pausalov po 7,81 eur v sume 23,43 eur, priznanych do vy3ky 1/2 v sume 11,715 eur, - cestovného
na trase LuCenec - Partizanske a spat pri vzdialenosti 268 km (sud vychadzal z udajov na webove;j
strdnke maps.google.sk), zakladnej nahrade 0,183 eur / km, spotrebe paliva 6,5 1 / 100 km a cene
paliva 1,364 eur / | (sud vychadzal z cien zverejnenych na webovej stranke Statistického uradu SR)
v sume 72,82 eur, priznaného do vySky 1/2 v sume 36,41 eur, - nahrady za stratu ¢asu na trase
Lu€enec - Partizanske a spat za 9 zalatych polhodin po 13,01 eur, v sume 117,09 eur, priznaného
do vy3ky 1/2 v sume 58,545 eur. Spolu v sume 198,785 eur, po zaokruhleni v sume 198,79 eur. O
nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika sud prvého stupria rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval v konani na strane odporkyne, ktora bola v konani plne
uspedna, priznal nahradu trov, pozostavajlicu z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika pozostavaju z: - odmeny za prevzatie a pripravu zastipenia, vratane prvej porady
s klientom v sume 61,41 eur, priznanej do vysky 1/2 v sume 30,705 eur, - odmeny za pisomné vyjadrenie
zo dna 18.3.2013 v sume 61,41 eur, priznanej do vysky 1/2 v sume 30,705 eur, - odmeny za uc¢ast na



pojednavani dia 21.5.2013 v sume 61,41 eur, priznanej do vysky 1/2 v sume 30,705 eur, - 3 reZijnych
pausalov po 7,81 eur v sume 23,43 eur, priznanych do vy3ky 1/2 v sume 11,715 eur, - cestovného
na trase LuCenec - Partizanske a spat pri vzdialenosti 268 km (sud vychadzal z udajov na webove;j
strdnke maps.google.sk), zadkladnej nahrade 0,183 eur / km, spotrebe paliva 6,51/ 100 km a cene paliva
1,364 eur / | (sud vychadzal z cien zverejnenych na webovej stranke Statistického Gradu SR) v sume
72,82 eur, priznaného do vySky 1/2 v sume 36,41 eur, - nahrady za stratu ¢asu na trase Lucenec -
Partizanske a spat za 9 zacatych polhodin po 13,01 eur, v sume 117,09 eur, priznaného do vySky 1/2
v sume 58,545 eur. Spolu v sume 198,785 eur, po zaokruhleni v sume 198,79 eur. Sud prvého stupna
nepriznal odporkyni a vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania, zvySenu o dan
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
nie je platitelom dane z pridanej hodnoty. Trovy konania v podobe dane z pridanej hodnoty, ktoru je
povinny zaplatit advokat - substitut, vznikli z toho dévodu, Ze pravny zastupca vedlajSieho u&astnika a
odporkyne nevykonal ukon pravneho zastupenia (U€ast na pojednavani) sédm. Ak by ho vykonal sam,
tieto trovy by nevznikli. Ugastnikovi, ktory je zastipeny pravnym zastupcom, je mozné priznat tie trovy
pravneho zastupenia, ktoré by vznikli /v takom rozsahu/, ak by ten - ktory ukon pravneho zastupenia
vykonal osobne pravny zastupca uc€astnika, a to bez ohladu na to, Ze ukon vykonal iny advokat na
podklade substituénej plnej moci. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze trovy konania, spocivajuce v
DPH, ktoré vznikli tym, Ze pravny zastupca sa dal zastupit advokatom, ktory je platiteflom DPH, vznikli
na zaklade rozhodnutia pravneho zastupcu odporkyne a vedfajSieho u€astnika. Na vzniku tychto trov
nema navrhovatel Ziadny podiel, a preto ich sud prvého stupria odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi
nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, a to proti vyroku sudu prvého stupna,
ktorym bol zaviazany zaplatit’ trovy odporkyne a vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne. Namietal,
Ze mu nie je zname, kedy si odporkyfia zvolila svojho pravneho zastupcu, avSak je zrejmé, ze sa tak
stalo az po tom, ako do konania vstupil vedlajsi ucastnik, zastupeny tym istym pravnym zastupcom.
Zastaval nazor, ze vyjadrenia, €i uz pisomné alebo Ustne podané v mene odporkyne alebo vedlajSieho
Ugastnika su obsahovo podobné, nie st v nich uvedené Ziadne nové skutoénosti, a teda nespifiaju
poziadavku ucelnosti. Nevidel dovod na priznanie trov pravneho zastupenia odporkyne za vyjadrenie
zo dna 18.03.2013, ked ani nema vedomost, ze by odporkyfa, resp. jej pravny zastupca v mene
odporkyne podaval takéto vyjadrenie (podanie zo dha 18.03.2013, ktoré bolo na vedomie zaslané aj
navrhovatelovi, bolo podanie len zo strany vedlajSieho tucastnika). Okrem toho, aj v pripade pisomného
podania zo strany odporkyne ide o obsahovo rovnaké podanie, ako podanie vedlajSieho ucastnika, ktory
je zastupeny rovnakym pravnym zastupcom. Taktiez pokial ide o u€ast na pojednavani - ma za to, ze
nakolko sa predmetného pojednavania zucastnil aj vedlajsi ucastnik, zastipeny tym istym pravnym
zastupcom, ide o neucelne vykonany ukon pravnej sluzby, za ktory nemala byt odporkyni priznana
odmena v podobe trov pravneho zastipenia. Rovnako, pokial ide o ukon pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia, nesuhlasi s priznanim trov pravneho zastlpenia za predmetny ukon, nakolko
pravny zastupca bol uz oboznameny s danym pripadom, s jeho skutkovym a pravnym zakladom, a to z
pozicie pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela F. vstupuje
do konani ako vedlajSi ucastnik prave v zaujme ochrany prav spotrebitela, preto musi byt spdsobilé
poskytnut spotrebitelom ako u€astnikom dostato¢nu pravnu ochranu. Nespochybriuje pravo odporkyne
zvolit si v konani svojho pravneho zastupcu (aj ked v danom pripade vziSla iniciativa k prevzatiu
pravneho zastupenia od pravneho zastupca vedlajSieho u€astnika, a nie od samotnych odporcov),
avSak nevidi u€elnost v podobnych, v podstate opakujucich sa tkonoch, ktoré boli vykonané tym istym
pravnym zastupcom raz ako zastupcom vedlajSieho Uu€astnika, raz ako zastupcom odporkyne. Povazuje
ukony vykonané pravnym zastupcom odporkyne len za uc€elové, avSak neucelné navySovanie trov
konania, ktoré absolutne popieraju zasadu hospodarnosti konania. Zastaval nazor, ze v danom pripade
prevazuje pravny zaujem pravneho zastupcu na zabezpedeni odmeny advokata prostrednictvom
pravneho zastupenia nad samotnou ochranou svojho klienta, kedze rovnaku ochranu méze odporcom
poskytnut’ aj vedlajSi ucastnik, ked navySe ide o pravne zastupenie rovnakou osobou. Mal za to, ze
dochadza k zneuzivaniu instititu ochrany spotrebitela a pravnej Upravy trov konania a v danom pripade
je na mieste aplikacia ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. Dalej uviedol, Ze cielom vedlajsieho G&astnika
- zdruzZenia na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivha ochrana spotrebitelov. Zastaval nazor,
ze takyto vedlajsi uCastnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc
v sudnom konani, pricom zdruzenie ma moznost podla § 25 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj
podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.



5Co 26/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 164/2012. Citoval z dévodovej spravy
k zadkonu €. 384/2008 Z. z., z ktorej vyvodil, Ze umyslom z&konodarcu bolo umoznit kvalifikovanu
ochranu spotrebitefa na tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovanu pomoc. Poukazal na to, Ze zdruZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohfadu na ich stav
a volu odporcu, pri€om pred oznamenim o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom
pripade. Zdruzenie opakuje procesné podania nadbyto&ne, bez uvedenia novych skuto€nosti, tykajucich
sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co
141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012. V zmysle uvedeného zastaval nazor,
Ze trovy vedlajSieho U&astnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikov neporusi pravo na pravnu pomoc
a rovnost G&astnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, o vyvodil o. i. z
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03. Vo veci nie je mozné aplikovat’ ani
§ 137 O.s.p., pretoze zdruZenie odporcu v konani nezastupuje. Nevidel vyznam v pravnom zastupeni
vedlajSieho Udastnika a zastaval nazor, Ze dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania. Poukézal na iné rozhodnutia Krajskych sudov v Bratislave, v Banskej Bystrici,
v Kosiciach, v Nitre, v Ziline. Ziadal preto, aby krajsky std ako sud odvolaci napadnuty rozsudok stdu
prvého stupria v Casti, tykajucej sa trov odporkyne a vedlajSieho u€astnika zmenil tak, Ze odporkyni a
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania neprizna. A zarover si uplatnil trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili odporkyfia a vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne, ktori
ziadali uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit a zaroven si
uplatnili trovy odvolacieho konania. Uviedli, Ze treba brat do uvahy, Zze Zalovana spotrebitelka bola
v predmetnej veci Uspesna aj v dobsledku aktivity Zdruzenia, a teda z hladiska samotného ciela
a poslania €innosti Zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych
pozaduju, objektivne ucelné. V sucasnej dobe vnutrostatna pravna Uprava neumozfiuje sudu prihliadat
na premicanie ex offo, preto to robi on, ako Zdruzenie na ochranu prav spotrebitelov, a v kazdom
spore, v ktorom zalobca Zaluje premi€any narok, vznasaju namietku premi¢ania. Je ich povinnostou
chranit spotrebitela aj pred preml€anymi narokmi dodavatefov. Navrhovatel s odstupom viacerych
rokov uplatiiuje na slovenskych sudoch pohladavky vodi spotrebitelom na zaklade dubiéznych pravnych
titulov (prevazne spotrebitelskych zmliv uzatvaranych v rozpore spravnymi predpismi), ktori sa tak
dostavaju do nevyhodného postavenia najma v suvislosti s nezachovanim délezitych listin. Vznika tak
nezanedbatelné nebezpectenstvo, ze priemerny spotrebitel sa v sidnom konani nedokaze efektivne
branit, napriklad poukazovanim na neprijatefné zmluvné podmienky alebo aj vznesenim namietky
premlCania. Ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na pInu nahradu trov konania, de facto
by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov na sidoch. Ugelnost trov vynaloZenych na
pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy. Ustavny rozmer prava Géastnika
na nahradu trov konania v Uspe$nom stdnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR, napr. II.
US 78/03, 1. US 31/04, II. US 56/05, IV. US 147/08, II. US 122/09. Argumentacia Zalobcu, Ze vedlajsi
uCastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, je podla jeho nazoru zjavne ucelova,
nelogicka az absurdna. Zaroven poukazal na rozhodnutia inych krajskych sudov. Vedlajsi ucastnik,
ako obdianske zdruzenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne
presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo v sudnom
konani vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Odporkyni a vedlajSiemu
uCastnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom podfa vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je
potrebné v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit
a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie z tychto dévodov:

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze navrhom zo dia 17.11.2012 sa navrhovatel domahal zaplatenia
sumy 1.194,50 eur s prisluSenstvom.



Podanim, doruéenym na sud prvého stupria diia 20.12.2012 zahlasilo vstup do konania na strane
odporkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela F. so sidlom v R., ktoré zaroveri udelilo plni moc
pre advokata H.. G. O..

Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela F., teda vedlajSi u€astnik na strane odporkyne sudu dorudil
dria 20.03.2013 vyjadrenie k pravnej veci a vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku a vydislil
nahradu trov konania.

Dnia 17.05.2013 udelila odporkyna plni moc pre advokata H.. G. O..

Rozsudkom zo dna 21.05.2013 sud prvého stupria navrh zamietol.

Preskimanim spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je
CiastoCne dovodné. Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti pochybil, ked' priznal odporkyni nahradu
trov pravneho zastupenia za pisomné vyjadrenie zo dfia 18.03.2013, nakolko zvoleného advokata
odporkyria splnomocnila az 21.05.2013, a teda nie je mozné odporkyni priznat nahradu trov za pravne
zastupovanie, za ukony ktoré jej pravny zastupca vykonal pred splnomocnenim a v mene len vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne, a to ani v 1/2. Zaroveri bol potom nespravny postup sudu prvého stupna,
ked vedlajSiemu ucCastnikovi priznal za tento Ukon - pisomné vyjadrenie zo dna 18.03.2013 odmenu
len v 1. Sud prvého stupria pritom svoje rozhodnutie odévodnoval s poukazom na  § 153 ods. 1
O.s.p., a kedze pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho ucastnika vycislil trovy konania na sumu
415,83 eur, pricom trovy konania nevycislil osobitne za odporkyfu a osobitne za vedlajSieho u¢astnika,
priznal odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi z priznanych trov konania kazdému jednu polovicu. K tejto
skutocnosti odvolaci sud uvadza, ze z pisomného podania pravneho zastupcu odporkyne a vedlajSieho
ucastnika zo dna 22.05.2013 &.l. 48 vyplyva, ze pravny zastupca si uplatnil nahradu trov konania za
kazdého v inej vyske.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o ndhrade
trov konania nespravne. Po vrateni veci okresny sud opatovne rozhodne o nahrade trov konania s
prihliadnutim na vytykane pochybenia, ktoré urobil vo svojom rozhodnuti.

Zaroven odvolaci sud dodava, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania je vZdy potrebné zvazit
samotnu UCelnost pravneho zastupenia, a to za stavu, kedy ten isty pravny zastupca zastupuje ako
odporkyriu, tak aj vedfajSieho uc€astnika, vystupujuceho na jej strane, a to aj s poukazom na obsah
namietok vznesenych tymto pravnym zastupcom v spore. Preto bude dalej v prejednavanej veci
potrebné prirozhodovani o nahrade trov konania pri ich vypocte zaoberat sa pri ich vy€&isleni aj principom
ich ucelnosti.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



