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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne I. C., L..
XX XX XXXX, J. C., X. XXX, Studentky, pravne zastupenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so
sidlom v KosSiciach, Kovacska 28, proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance
Group so sidlom v Bratislave, Stefanovigova 4, PSC: 816 23, ICO 00585441, v konani o nahradu $kody
z ubliZenia na zdravi, takto

rozhodol:

Zalovana je zalobkyni povinna zaplatit sumu 8.017 ,-€ do troch dni pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 13.11.2012 sa Zalobkyfa proti Zalovanej domahala zaplatenia
sumy 26.724,-€ spolu s 8,75% urokom z omesSkania ro¢ne od 21.10.2012 do zaplatenia titulom
odSkodnenia stazenia spolocenského uplatnenia pri ublizeni na zdravi a sumy 13362,-€ titulom zvySenia
odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. Rovnako pozadovala nahradu trov konania.

Zalobu Zalobkyra odévodnila tou skuto&nostou, Ze pri dopravnej nehode diia 18.6.2011 v Martine utrpela
ako cyklistka tazké ubliZzenie na zdravi. Vodi¢ traktoru znaCky Zetor a pripojného zariadenia BBS I. G.,
L.. XX. X.XXXX pred jazdou nevykonal dostato€nu kontrolu pripojného zariadenia, nasledkom €oho pri
obiehani Zalobkyne ako cyklistky doSlo k odpojeniu pripojného zariadenia, ktoré narazilo do zalobkyne
a jej matky. Vodi€ I. G. bol uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157
0ds.1,2 pism.a/ Tr.zak., rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 3T 179/2011 zo dha 27.2.2012.
Vodi€ I. G. bol prevadzatelom a vodi¢om predmetného motorového vozidla a jeho zodpovednost bola
dana jednak ustanovenim § 427 a nasledujucimi a tiez ustanovenim § 420 Obc¢ianskeho z&konnika.
Prevadzatel motorového vozidla mal v Case Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti
za Skodu, spbésobenu prevadzkou motorového vozidla podla zak.C. 381/2001 Z.z. u Zalovanej.
Naroky Zalobkyne na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi su kryté povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a priamy narok Zalobkyne vo i
poistovatefovi - Zalovanej je dany ustanovenim § 15 tohto z&kona. V désledku urazu Zalobkyra
utrpela obojstranné pohmozdenie pfuc, kontuziu srdca, roztrhnutie pluc, roztrhnutie branice, podkozny
empyzém hrudnika vpravo, pourazovy pneumotorax vpravo, roztrhnutie pe€ene, zlomeninu horného a
dolného ramienka panvovych kosti, pomliazdenie chrbta nohy vfavo, krvacanie do mozgu a hemoragicky
Sok tazkého stupiia s nasledkom obstrukénej poruchy plic vpravo a posttraumatickej hemiparézy viavo.
Zalobkyfa bola v ustavnom o$etreni od 18.6.2011 do 29.7.2011. Nasledne sa podrobila rehabilitaciam
v Narodnom rehabilitanom centre v Kovacovej od 10.8.2011 do 14.9.2011. Podla lekarskeho posudku
a stazeni spoloenského uplatnenia, vypracovaného primarom MUDr. Jozefom Hudecom z Narodného
rehabilitatného centra Kovacova dna 28.6.2012 bol stazenie spoloenského uplatnenia ohodnotené



vo vy$ke 1700 bodov. Zalobkyha pozadovala v zmysle § 5 ods.2 Zakona &.437/2004 Z.z. nahradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia pri hodnote jedného bodu v sume 2% z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky, zistenej Statistickym dradom za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu. Rozhodnym obdobim uréenia hodnoty
jedného bodu pre stanovenie vy$ky nahrady za staZzenie spolo&enského uplatnenia (pri vzniku naroku
v roku 2012 je rok 2011, v ktorom hodnota jedného bodu je 15,72 eur). Narok na nahradu za stazenie
spolo&enského uplatnenia potom predstavuje v zakladnej sadzbe 26724 ,-€. Narok na toto odSkodnenie
Zalobkyha uplatnila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 19.7.2012 u Zalovanej a rovnako
uplatnila aj narok na 50% zvySenie odSkodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia. Uplatneny narok
na nahradu Skody Zalovanou v zakonnej trojmesacnej lehote podla § 11 o0ds.5,6,7 zak.¢.381/2001
Z.z. av zmysle § 6 ods.3 Zak.€.437/2004 Z.z. nebol uspokojeny. Vzhladom na skutoCnost, Ze vek
Zalobkyne v €ase urazu bol 16.rokov a vzhfadom na rozsah a zavaznost nasledkov, obmedzenie a stratu
spoloCenského uplatnenia, trvalost a nemoznost napravy nasledkov, Ziadala Zalobkyria aj 50% zvySenie
odSkodnenia stazenia spolotenského uplatnenia. V Zalobe Zalobkyna tvrdila, Ze sa stala invalidnou
(6o ale v priebehu konania preukazané nebolo a Zalobkyha od tohto tvrdenia ustipila). Zalobkyha
v8ak nasledkom urazu sa stala €iastoéne nesebestacnou, odkazanou na pomoc druhych a je natrvalo
vylu€ena z doterajSieho a vzhfadom k jej veku aj buduceho plnohodnotného osobného, rodinného a
spolo¢enského Zivota a je vylu€ena z akychkolvek Sportovych aktivit. Vazne zranenia, ktoré utrpela ju
budu ohrozovat’ a obmedzovat' po zvysok Zivota.

V priebehu konania Zalobkyria podanim zo dfia 10.7.2013, na sud doslym 15.7.2013 zobrala Zalobu spat
v Casti, kde sa domahala odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 26.724,-€ a to z toho
dévodu, Ze diia 29.5.2013, teda aZ po zadati konania na stde jej Zalovana tuto sumu zaplatila. Zalobkyria
preto pozadovala v tomto podani, aby bola Zalovana zaviazana len k zaplateniu sumy 13.362,-€ z titulu
zvySenia odSkodnenia staZenia spologenského uplatnenia o 50% a aby bola Zalovana zaviazana k
zaplateniu sumy 1370,98 eur, o predstavuje vycisleny urok z omeskania v sadzbe 8,75% zo sumy
26.724,-€ za obdobie od 21.10.2012 do 23.5.2013.

Vzhladom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby sud uznesenim sp.zn. 10C/294/2012 zo dfa 6.9.2013 zastavil
konanie o naroku Zalobkyne na zaplatenie 26.724,-€ a pokracoval len v konani o zvy$ku uplatneného
naroku.

Zalovana sa k Zalobe vyjadrila prvykrat podanim zo diia 6.12.2012, ktorym Zalobu namietala a Ziadala ju
v celom rozsahu zamietnut. V tomto podani poskytla niekolko namietok voci Zalobe aj voci prislusnosti
Okresného sudu Martin, od ktorych nasledne ale na prvom pojednavani vo veci samej ustupila.

UZ na pojednavani diia 4.4.2013, ktoré bolo vébec prvym pojednavanim nariadenim na prejednanie veci
totiz Zalovana prostrednictvom svojho povereného pracovnika potvrdila, Ze zo strany Zalobkyne bola
Zalovanej zaslana zdravotna dokumentacia Zalobkyne tak, ako bola poZadovana a bolo prislibené, Ze
zakladny narok Zalobkyne na odSkodnenie staZenia spolotenského uplatnenia bude zrejme v najblizSej
dobe uspokojeny po preskimani zdravotnej dokumentécie zalobkyne likvidatormi poistovne.

Zalovana zobrala spat aj namietku, ktord urobila vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe vo vztahu
k posudku, vystavenému lekarom Narodného rehabilitaného centra v Kovacovej a dalej Ziadala, aby
Zalobkyna produkovala dékazy preukazujiuce jej narok na mimoriadne zvy3enie odSkodnenia stazenia
spoloCenského uplatnenia o 50%.

Na pojednavani dfia 29.5.2013 potom povereny pracovnik Zalovanej potvrdil, Ze Zalovana uznala
lekarsky posudok, ktory Zalobkyria predloZila v konani na odSkodnenie staZzenia spologenského
uplatnenia a plnila zalobkyni tak, ako to vyplyva z listu z 28.5.2013 odSkodnenie vo vySke 26.724,-€,
pricom nenamietala ani po&et priznanych bodov v lekarskom posudku ani hodnotu bodu 15,72 eur.

Po Ciastonom zastaveni konania ohladne naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 26.724,-€ sud na
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom svedkov C. C., |. C.- rodicov
Zalobkyne a svedkyne B.W. P. - ucitefky Zzalobkyne, precital listiny, pripojené do sudneho spisu najma
vypis zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, lekarsky posudok, tykajuci sa odSkodnenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne, rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 3T 179/2011 a dalSie



listiny, pripojené uc€astnikmi do sudneho spisu ako aj €ast ich koreSpondencie a oboznamil sa s
podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 3T 179/2011.

Zhodnymi prednesmi U¢astnikov konania , ale aj obsahom spisu Okresného sudu Martin 3T 179/2011
najma z rozsudku OS Martin sp.zn. 3T 179/2011 zo dfia 27.2.2012 mal sud nepochybne preukazané, ze
Zalobkynha dria 18.6.2011 okolo 10,10 hod. pri dopravnej nehode, ktort spdsobil poistenec Zalovanej, ako
prevadzatel motorového vozidla a su€asne vodi€ I. G.M., L.. XX X.XXXX, utrpela tazku ujmu na zdravi
a to potom, €o sa odpajil prives od traktora, vedeného I. G. a uvolneny a neriadeny nasledne pravou
prednou stranou zozadu narazil do Zalobkyne, ktorej spésobil polytraumu, traumaticky Sok tazkého
stupfia, poranenia branice, pomliazdenie hrudnika, ARDS - pourazovu pfucnu dychovu nedostatoénost
s postupnym zhorSovanim, pomliazdenie srdca, traumaticku ruptaru pravého hlavného bronchu, vzduch
v oblasti stredohrudia, vzduch v osrdcovniku, vzduch v hrudniku vpravo, zlomeninu pubickych kosti s
dislokaciou a poSkodenim celistvosti panvového kruhu, edém mozgu zo zmenami pravej hemisféry na
podklade posttraumatickej ischémie, vzduch, nachadzajuci sa v podkozi v oblasti pravého hrudnika,
tekutinu v oblasti hrudnej dutiny vfavo, akutny zapal podbrudnej zfazy a zapal vonkajSich pohlavnych
organov na podklade plesiiovej infekcie ako nasledok vysokej ATB lieCby. Za tento skutok, ktory bol
kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zakona mu bol uloZzeny
penazny trest vo vymere 1500,-€ so stanovenim nahradného trestu odfatia slobody vo vymere 5
mesiacov a trest zdkazu Cinnosti vedenia pofnohospodarskych traktorov, lesnych traktorov a inych
zvlastnych motorovych vozidiel s pripojenym vozidlom ako i bez pripojného vozidla na dobu 24 mesiacov.

Z relacie poistovne, ktora bola pripojena v trestnom spise ¢.101-102, ale aj z vyjadrenia Zalovanej
bolo nesporné, ze Jozef Palo ako prevadzkovatel predmetného motorového vozidla mal v Case
Skodovej udalosti, teda v roku 2011 uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu, spésobenu prevadzkou
motorového vozidla podla zak.€.381/2001 Z.z. u Zalovane;.

Medzi u€astnikmi konania zostala nesporna aj doba lieCby Zalobkyne v Ustavhom oSetreni od Urazu a v
Narodnom rehabilitatnom centre Kovacova tak, ako vyplyvala zo Zaloby.

Drha 28.6.2012 primar MUDr. Jozef Hudec, ortopéd Narodného rehabilitaéného centra v Kovacove;j
podal lekarsky posudok o staZeni spoloCenského uplatnenia podla zak.€.437/2004 Z.z., z ktorého
vyplynulo, Ze lieEba Zalobkyne trvala od 18.6.2011 do 14.9.2011 a u Zalobkyne ako trvaly nasledok
polytraumy, utrpenej pri dopravnej nehode dia 18.6.2011 pretrvava ob&truk&nd porucha pluc fahkého
stupfia vpravo, podla polozky 301a z prilohy ¢.1 zakona, ktoru lekar, podavajuci posudok ohodnotil
na 150 bodov a posttraumaticka hemiparéza vpravo lahkého stupfia s akcentom na dolnu konc&atinu
v dbsledku ischemického loZiska parietalne vliavo (polozka 309 prilohy &.1 zakona), ktord hodnotiaci
lekar bodoval po¢tom 700 bodov. Spolu bolo bodové hodnotenie odSkodnenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia stanovené na 850 bodov, avSak hodnotiaci lekar dané bodové hodnotenie podfa § 10ods.4
zakona vzhladom na obmedzenie a stratu moznosti poSkodenej uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti, ktoru
mala vo veku, v ktorom utrpela poSkodenie na zdravi zvySil na dvojnasobok, teda na sumu 1700 bodov.

Priebeh lieEby Zalobkyne, diagnézy a spbsob lie€by ako aj lekarske zavery vysetreni potom vyplyvaju
z vypisu zo zdravotnej dokumentacie, ktory Zalobkyfia pripojila do sudneho spisu ( ¢l. 10-46), a
koreSponduje s podanym lekarskym posudkom.

Listom zo diia 19.7.2012, ktory Zalobkyfia adresovala Zalovanej, Zalobkyria uplatnila narok na nahradu
Skody z ublizenia na zdravi z titulu stazenia spolo&enského uplatnenia a pozadovala priznat v zmysle
lekarskeho posudku MUDr. Hudeca odskodnenie pri hodnote bodu 15,72 eur a poc¢te bodov 1700 v
zakladnej nahrade 26.724,-€ a su€asne podla § 6 ods.1 Zak.€.437/2004 Z.z. Ziadala uzavriet dohodu o
vyrovnani a nadhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia. Vzhfadom k nizkemu veku 17 rokov €ase
Uraze, k rozsahu a zavaznosti nasledkov, k obmedzeniu jej spologenského uplatnenia do konca Zivota,
uplatnila Zalobkyna aj zvy$enie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 50%, ¢o pri bodovom
hodnoteni 1700 predstavuje sumu 13.362,-€. Tento narok Ziadala uhradit v prospech poskodene;j
Zalobkyne na ucet v liste uvedeny. Prilohou tohto listu bol lekarsky posudok o staZeni spoloenského
uplatnenia zo dna 28.6.2012.

Podla vyjadrenia poverenej pracovni¢ky Zalovanej na pojednavani diia 13.11.2013 Zalovana poistoviha
podla prijimacej peCiatky tento list prevzala 23.7.2012. E-mailom zo dria 9.8.2012, adresovanym



pravnemu zastupcovi Zalobkyne (ktory v mene Zalobkyne spisal aj list z 19.7.2012) poziadal odborny
likvidator Zalovanej poistovne o doloZenie zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, tykajucej sa poistnej
udalosti po 10.8.2011. Zalujica strana neprodukovala dokaz, preukazujuci, Ze by na zaklade tejto
elektronickej vyzvy Zalovanej zdravotnu dokumentaciu doloZila.

Dalsim listom z 19.11.2012, ktory bol zaslany uz v pisomnej podobe priame Zalobkyni, Zalovana
poistoviia opatovne Ziadala o zdravotni dokumentaciu zhromazdenu u Zalobkyne po 10.8.2011 ato v
suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu Skody na zdravi v zmysle § 15 ods.1 zak.€.381/2001 Z.z.,
kedZe ku dfiu spisania listu Zalovana poistoviia neméze poskytnut poistné pinenie, pretoze k likvidacii
poistnej udalosti je nutné preskumat zdravotn dokumentaciu Zalobkyne. Ziadala ju preto poskytnut do
7 dni od dorucenia listu.

Zalujuca strana opéat neprodukovala dékaz, Ze by zdravotn dokumentaciu Zalovanej poskytla, nakoniec
to vyplynulo aj z prvého pisomného vyjadrenia Zzalovanej zo dia 6.12.2012.

AZ z vyjadrenia povereného pracovnika Zalovanej poistovne na pojednavani dfia 4.4.2013 vyplynulo, Ze
v priebehu konania Zalobkyfa Zalovanej poistovni potom predloZila zdravotni dokumentaciu Zalobkyne.

Z vyjadrenia poverenej pracovni¢ky Zalovanej poistovne na pojednavani dfia 11.10.2013 potom
vyplynulo, Ze zdravotna dokumentacia Zalobkyne bola Zalovanej zaslana az v aprili 2013 a po posudeni
tejto dokumentacie potom poistoviia v mdji 2013 poskytla poistné plnenie vo vy3ke zakladného
odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyni, o €om sveddi list pravneho zastupcu
Zalobkyne z 27.3.2013, ktory bol doru€eny Zalovanej poistovni dfia 2.4.2013 (prilohova obalka).

Pokial ide o to, akym spdsobom sa Uraz pri dopravnej nehode podpisal na zdravi Zzalobkyne a pokiafl
ide o trvalé nasledky, ktoré zanechal, sud vychadzal nielen z lekarskeho posudku MUDr. Hudeca, ale
aj z vypovede Zalobkyne, jej rodiCov a ucitelky.

Vypovedou Zalobkyne sud zistil, Ze v ase dopravnej nehody 18.6.2011 bola Studentkou 6.roéného
Gymnazia v Martine, a v Case vypovede bola Studentkou prvého rocnika Prirodovedeckej fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, kde Studuje bioldgiu ako vedecky smer.

Rodina Zalobkyne ani v &ase dopravnej nehody ani v su€asnosti nevlastni motorové vozidlo, najma
otec Zalobkyne viedol Zalobkyriu k r6znym Sportovym aktivitam, predovSetkym k bicyklovaniu, ktoré
rodina vyuzivala aj pri presunoch z miesta bydliska na chatu vo ValCianskej doline vzdialenej cca 20
km. Kym v minulosti Zalobkyfia podla vlastného vyjadrenia, ale aj vyjadrenia rodiCov tieto bicyklové
tury bezproblémovo zvladala, v su€asnosti vzhladom pre problémy s pfucami, dychaviénost, ale
najma pre strach z jazdy na bicykli, kedZe k dopravnej nehode doSlo prave podas jazdy na bicykli,
nedokaze uz na bicykel sadnut. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyfa prestala bicykel pouzivat ako dopravny
prostriedok a kedZe rodina osobné motorové vozidlo nevlastni, jej dopravné moznosti su obmedzené
na pouzivanie prostriedkov hromadnej prepravy. V minulosti sa Zalobkyfa venovala jazdectvu a tato
skuto&nost' preukazovali aj vypovede rodinnych prisluSnikov Zzalobkyne ale aj fotografie, pripojené do
sudneho spisu. KedZe Zalobkyria mé& problémy s dolnymi aj hornymi kon&atinami a nedokéze uz vyvinut
dostato&nu silu na ovladanie kofa po Uraze sa jazdectvu prestala venovat. Zalobkyfia 14.rokov sa na
zakladnej a strednej Skole venovala vytvarnej vychove a v Studiu nejakého vytvarného odboru chcela
pokraCovat aj na vysokej Skole. Z vlastnej vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze mala zaujem Studovat
dizajn. Po dopravnej nehode stratila jemnu motoriku v ruke a nedokaze kreslit tak, aby mohla takyto
odbor Studovat. To uviedla samotna Zalobkyra. Strata jemnej motoriky v pravej ruke, ¢o je désledok
posttraumatickej hemiparézy vpravo spdsobila, Ze Zalobkyria nielen, Ze sa nemohla venovat vytvarnému
umeniu - kresleniu, ktoré je potrebné pre Studium dizajnu pripadne architektary, ale musela upustit’ aj od
umyslu Studovat stomatolégiu na lekarskej fakulte, €o je rovnako naro&né na pouzivanie jemnej motoriky
pravej ruky. Z vlastného vyjadrenia Zzalobkyne vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze uspesne ukondila strednu
Skolu, neudi sa jej tak lahko ako predtym, ma problémy so zapamatavanim a preto u¢eniu musi venovat
daleko viac €asu, ako v minulosti pred spominanym tUrazom.

Zhodnou vypovedou Zalobkyne ale aj jej otca bolo preukazané, Zze Zalobkyha ustupila aj od svojich
predchadzajucich turistickych aktivit. V minulosti, pred 18.6.2011 spolu so svojim otcom vykonavala aj



lahSie vysokohorské tury, pripadne naro€nejsie tury v okoli Martina. V su¢asnosti pre problémy s placami
a dychom ma problém pri beznej chédzi do mierneho kopca a preto tieto turistické aktivity ukondcila.

Vzhladom na rozsiahle operéacie, ktorym sa Zalobkyna v désledku polytraumy podrobila ma na chrbte a
na bruchu a hrudniku cca 20 cm dIhé jazvy, ktoré ju ako mladu Zenu prirodzene obmedzuju i v obnaZovani
do bikin na kupalisku, pripadne pri noseni vaésich vystrihov a podobne, kedZe Zalobkyrna ako mlada
Zenatazko toto lokalne znetvorenie nesie a hanbi sa. Vzhladom na oslabenie dolnej konatiny Zzalobkyria
neméze nosit vysoké podpatky a to vzhfadom na skutoénost, Ze prava dolna konéatina je oslabena a
na vyS$sich podpéatkoch nedokaze Zalobkyria pevne chodit.

Z vypovede ucitelky Zalobkyne C.. B. P. vyplynulo, Ze Zalobkyna, ktora bola jej dlhoro€nou Ziackou,
bola velmi talentovanou Ziackou, citovo vyhranenou Studentkou, ktora chcela Studovat na vysokej Skole
odbor s vytvarnym zameranim a to dizajn, alebo architekturu a takto bola svojou ucitelkou aj v minulosti
vedena. Zmena v profesionalnej orientacii Zalobkyne potom nastala po uraze, ked jeho nasledky si
vSimla aj svedkyria, uditelka Zalobkyne. Zalobkyfia mala velky problém so sedenim po&as hodin a
nedokazala permanentne sediet po¢as svojho vytvarného prejavu a vytvarnej ¢innosti. Musela vstat’ a
poprechadzat’ sa po miestnosti. ZhorSila sa jej koncentracia vzhfadom na bolesti, ktorymi trpela, stratila
uvolnenost v kreativnom prejave a napriek tomu, Zze Studium Il.stupnia na Zakladnej umeleckej Skole po
Uraze zabsolvovala, a ukoncila ho na vybornu, stratila pévodné predpoklady pre dalSie Studium prave
v tomto odbore. Zhorsila sa totiz technika jej vytvarného prejavu, na ¢om sa podpisali tak problémy
s pracou ruky, ale aj koncentraciou Zalobkyne, a tym stratila predpoklady pre uspesné absolvovanie
vysokoskolského $tudia vo vytvarnych odboroch. Zalobkya v minulosti, kedZe $lo o velmi talentovanu
ZiaCku, sa zucCastnovala aj medzinarodnych sutazi vytvarnikov, kde ziskavala aj ocenenia, napriklad
Biendle fantazie, Medzinarodnej sutaze grafiky v Toruni v Pol'sku, v Lidiciach a podobne. V €ase urazu
bola Zalobkyna Studentkou tretieho ro€nika Il.stupria Studia na Zakladnej umeleckej 8kole a prave tento
treti ro¢nik je rozhodujuci pre vytvarnu pripravu Ziaka na prijimacie talentové skusky na vysoké Skoly
umeleckého charakteru. V tomto tretom ro¢niku sa zintenzivriuje priprava Ziaka, aby zvladol talentové
skusky a prave pocas tohto tretieho ro€nika doSlo k Urazu zalobkyne a po Uraze Zalobkyfia uz nedokazala
intenzivnu pripravu na prijimacie skusky na vysokej 8kole vytvarného zamerania zvladnut.

Naroky Zalobkyne na mimoriadne zvySenie odSkodnenia staZenia spoloCenského uplatnenia sud
posudzoval podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika (zak.€.40/1964 Zb.), podfa zak.c.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenie a podla
zak.€.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods.1 Obclianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu,
zodpovedaju za Skodu, vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods.2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorové plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

Podla § 429 Obcianskeho z&konnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a
veciach, tak za 8kodu, spésobenu odcudzenim, alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poskodeni
moznost ich opatrovat.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie spolocenského uplatnenia.

Podla § 2 ods.2 zak.€.437/2004 Z.z. stazenie spoloCenského uplatnenia je stav, v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len nasledok).



Podla § 4 ods.1 citovaného zakona nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov, aj predpokladanému vyvoju a to v rozsahu, v akom
su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods.2 citovaného zdkona nahrada za stazenie spologenského uplatnenia sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku. Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia su
stanovené v Prilohe €.1 v II. a IV. Casti.

Podla § 5 ods.1 citovaného zékona pri uréeni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

Podla § 5 ods.2 citovaného zakona vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, predchadzajici roku, v
ktorom vznikol narok na nahradu podfla odseku 1 za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizsie
celé euro smerom nahor.

Podla § 5 0ds.5 citovaného z&kona v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,
mdbze sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Podla § 6 ods.1 citovaného zakona, poskytovatel nahrady a poskodeny mdézu uzatvorit dohodu
o0 nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia a to aj nad vy3ku nahrady, ustanovenu tymto
zdkonom, najviac v8ak do vysky nahrady ustanovenej v § 5 ods.5; ak ide o nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia z povinného zmluvného postenia zodpovednosti za Skodu, spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov.

Podla § 6 ods.3 citovaného zakona poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do
troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

Podla § 7 ods.1 citovaného zakona lekarsky posudok spracuva posudzujici lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar
zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia,
alebo prednosta prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia, alebo jeho zastupca ak rozsah nasledkov
presahuje 200 bodov.

Podla § 10 ods.1 citovaného zakona posudzujuci lekar hodnoti stazenie spoloCenského uplatnenia
podla sadzieb ustanovenych v prilohe &.1 v Il. a IV. &asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

Podla § 10 ods.4 citovaného zakona, bodové hodnotenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia mbze
posudzujuci lekar primerane zvySit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti
poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo€nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného
k odporu¢anému zakroku.

Podla § 4 ods.1 zak.€.381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods.2 pism.a/ citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni ako aj Skody vzniknutej uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti, davok
nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia.



Podla § 11 ods.5 citovaného zékona poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skoncit' po a/ preSetrovanie, potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poSkodenému vysku poistného plnenia ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, po b/
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedoruéené.

Podla § 11 ods.6 citovaného zakona poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods.7 citovaného zakona, ak poistovatel nespini povinnost podfa odseku 5, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podfa § 15 ods.1 citovaného zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Vykonanym dokazovanim mal sud nepochybne preukazané, Ze vodi¢ a prevadzatel motorového vozidla,
prevadzkou ktorého bola spdsobena Skoda na zdravi zalobkyni bol v ¢ase vzniku poistnej udalosti,
to znamena 18.6.2011, ked doSlo k poskodeniu zdravia Zalobkyne pri dopravnej nehode, zavinenej
poistencom Zalovanej, povinne zmluvne poisteny u Zalovanej. Vodi¢ a prevadzatel predmetného
motorového vozidla zodpoveda za Skodu vzniknutu na zdravi Zalobkyne jednak v zmysle ustanovenia
§ 420 ods.1 Obcianskeho zékonnika a jednak ako prevadzatel motorového vozidla v zmysle § 427
ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika. Z rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 3T 179/2011 zo dia 27.2.2012
totiz bolo nepochybne preukazané, Ze odsudeny |. G.M., ktory kritického dfia viedol polnohospodarsky
kolesovy traktor znaCky Zetor ev.. C. XXX S. s nakladnym privesom znacky BSE ev.€. C.-XXX-H.,
viedol vozidlo, ktoré v tom &ase nebolo spbdsobilé na prevadzku v cestnej preméavke, pretoze zaverny
Cap spojovacieho zariadenia traktora pred jazdou nezabezpe il normalizovanou zavlackou a spojovacie
zariadenie nebolo vybavené ani packou na zabezpelenie zaverného Capu v pripade, Zze by doslo k
zlyhaniu poistnej zavlacky. To znamend, Ze spojovacie zariadenie traktora nebolo v sulade s prislusnou
technickou normou, zabezpeéené Ziadnym z dvoch poistnych prvkov (€o vyplyva zo skutkovej vety
predmetného trestného rozsudku). I. G. tak porusil déleziti povinnost, uloZzend mu zakonom a Skoda
na zdravi zalobkyne vznikla v dbsledku najzavaznejsieho porusenia pravnych povinnosti vodi¢a a totiz
v dosledku jeho trestného &inu, &im vznikd zodpovednost' vodi¢a v zmysle § 420 ods.1 Obcianskeho
zakonnika. Navy3e bolo nesporne preukdzané, Ze odsudeny |. G.L. bol prevadzatelom predmetného
motorového vozidla.

Z poskodenia na zdravi Zalobkyne vznikol v zmysle § 15 ods.1 z citovaného zakona €.381/2001 Z.z.
priamy narok na nahradu Skody voci Zalovanej poistovni. Bolo povinnostou Zalobkyne tento narok
uplatnit’ a preukazat. Nesporne bolo preukazané, ze Zalobkyna prvykrat uplatnila narok na od3kodnenie
stazenia spoloCenského uplatnenia listom z 19.7.2012, ktory bol poistovni dorueny 23.7.2012. Prilohou
tohto listu bol len lekarsky posudok primara MUDr. Jozefa Hudeca. Po predloZeni kompletnej zdravotnej
dokumentacie, vyzadovanej poistovriou dia 2.4.2013 uz v priebehu konania Zalobkyni bolo poskytnuté
odSkodnenie stazenia spoloenského uplatnenia tak, ako ho uplatnila uz v podanej Zalobe, teda v
rozsahu 26.724,-€, pri¢om poistovia v plnej miere akceptovala lekarsky posudok MUDr. Hudeca pokiafl
ide o pocCet bodov a aj uplatneny narok Zalobkyne, ktora vychadzala zo sumy 15,72 eur za jeden bod,
ked tato suma predstavovala 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistene;j
Statistickym uradom. Poc&et bodov a jeho hodnota boli takto medzi u€astnikmi, ale aj pre sud nesporné.
Priemerna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2011, ked doslo k poSkodeniu zdravia
Zalobkyne bola 786,-€. Teda 2% z tejto sumy potom skutoCne predstavuju sumu 15,72 eur. Narok
Zalobcu na odSkodnenie staZenia spoloCenského uplatnenia vznikol v roku 2012, ked podala po ustaleni
zdravotného stavu po jednom roku od zranenia lekarsky posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia.



Je pravdou, Ze uz v tomto lekarskom posudku posudzujuci lekar primar MUDr. Jozef Hudec vyuzil
ustanovenie vySSie citovaného zakona €.437/2004 a to § 10 ods.4, ked' s prihliadnutim na obmedzenia a
stratu moznosti poSkodenej Zalobkyne uplatnit sa v Zivote a v spolo&nosti, ktori mala vo veku, v ktorom
utrpela poskodenie na zdravi zvysil bodové hodnotenie az na dvojnasobok. Je nesporné, Ze Zalovana
posudok primara MUDr. Hudeca akceptovala v plnom rozsahu pokial §lo o zakladné odSkodnenie
stazenia spolodenského uplatnenia v rozsahu 1700 bodov. Zalobkyria v konani nakoniec uplatfiovala
len narok na mimoriadne od$kodnenie, ktoré predpoklada ustanovenie § 5 ods.5 citovaného zakona
€.437/2004 Z.z. a konstatovala, Ze je pripad hodny osobitného zretela. Je nesporné z citacie § 5 ods.5
zak.€.437/2004 Z.z., ze uz samotny zakonodarca za pripad osobitného zretela vzdy povaZzuje invaliditu
poskodeného, avSak vzhfadom na gramaticky vyklad tohto ustanovenia je sud toho presvedCenia, Ze
pripadom hodného osobitného zretela vzhladom na skutoénost, Ze zakonodarca pozil mnozné €islo u
slova ,v pripadoch® je zrejmé, Ze takymto pripadom mbze byt pripad poSkodeného, ktory v dosledku
trvalych zdravotnych nasledkov nemusi stat invalidnym, av8ak nepriaznivé nasledky pre jeho Zivotné
ukony a uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb a plnenie spologenskych uloh je v
suvislosti s poSkodenim zdravia tak zavazné, Ze mu ani odSkodnenie zvy3ené v zmysle § 10 ods.4
citovaného zakona nezodpoveda a nie je pre poSkodeného spravodlivé. Sud dospel k presvedceniu, Ze
pripad Zzalobkyne spada pod aplikaciu ustanovenia § 5 ods.5.

Vykonanym dokazovanim bolo totiz nepochybne preukazané, Ze Zalobkyfia v Case Urazu bola
Studentkou strednej 8koly - Gymnazia, mala 17.rokov a ambicie realizovat’ svoj, podfa vykonaného
dokazovania, nepochybny talent, Stidiom na vysokej Skole umeleckého zamerania vo vytvarnom
odbore, pripadne Studiom na lekarskej fakulte v odbore zubné lekarstvo. Tychto ambicii sa Zalobkyria
nepochybne a preukazatefne po Uraze musela vzdat. Trvalé nasledky, ktoré jej zostali predovSetkym
postraumatickd hemisparéza vpravo zniZili jemnd motoriku Zalobkyne v pravej hornej koncatine do
tej miery, Ze jej vytvarny prejav uz nedosahoval Uroven potrebnu pre uspedné prijatie a ukoncéenie
Studia na vysokej Skole umeleckého zamerania. Narudena jemna motorika pravej ruky Zalobkyni brani
vykonavat aj iné povolanie, o ktorom snivala a to povolanie zubného lekara. Preto sa na doporucenie
neurologi¢ky Zalobkyna o takéto Studium ani nepokusila. Zmarené ambicie Zalobkyne v doésledku
zdravotného poskodenia, ktoré je nepochybne trvalé, su podfa presvedéenia sudu takym zasahom v
mladom veku do moznosti jej spolo€enského uplatnenia, Ze je podfa nazoru sudu nutné oddkodnenie
Zalobkyne za tieto nepriaznivé nasledky zvySit' nad hranicu, ktord predpoklada ustanovenie § 5 ods.1 a
2 78k.€.437/2004 Z.z.. Je samozrejmé, Ze Zalobkyha musela v désledku trvalych zdravotnych nasledkov
upustit od mimopracovnych aktivit a koni¢kov, ktoré realizovala pred Urazom v juni 2011 a je nesporné,
Ze cyklistike a turistike, ktoré Zalobkyfia realizovala v minulosti brani jej trvalé poskodenie pltuc vo forme
ich obStrukénej poruchy. Su to totiz Sporty, ktoré su naro€nejSie na fyzicki vykonnost a preto sa im
uz Zalobkyha rozhodne neméze venovat tak, ako sa im venovala pred urazom. V désledku oslabenia
pravej polovice tela, najma nohy nie je schopna rekreacnej jazdy na koni. Tieto nasledky samozrejme sa
podpisuju na kvalite mimopracovného Zivota Zalobkyne ale podla nazoru sudu nie su tak zavazné, ako
pre vySSie spominany nasledok a to nemoznost realizovat povolanie v odbore, ktorému sa Zalobkyha
celé detstvo a mladost Studiom na Zakladnej umeleckej Skole venovala a na ktoré sa pripravovala. Na
druhej strane je ale nutné konstatovat, Ze Zalobkyna je schopna Studovat na vysokej Skole podfa zatial
vykonaného dokazovania aj ked v inom odbore, ktoré nie je tak naro&né na fyzicku zdatnost’ Zalobkyne,
a je plne sebestaCna pri svojich Zivotnych ukonoch, teda nie je odkdzana na pomoc cudzej osoby.
Zalobkyna sa v dosledku zdravotného poskodenia nestala invalidnou, preto sud dospel k presveddeniu,
Ze spravodlivym odSkodnenim Zalobkyne s prihliadnutim na jej pripad je odSkodnenie v zmysle § 5 ods.5
zak.€.437/2004 Z.z. nahradou za staZenie spoloCenského uplatnenia zvySenou o 30%, ¢o zodpoveda
sume 8.017,-€. Len v takejto sume sud priznal Zalobkyni narok na mimoriadne zvySenie odSkodnenia
staZenia spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods.5 zak.€.437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o
nahrade staZenia spolocenského uplatnenia a vo zvySku uplatneného naroku zalobu zamietol.

Pokial ide o narok Zalobkyne na zaplatenie vycisleného Uroku z omeskania v sadzbe 8,75% za
obdobie 0d 21.10.2012 do 23.5.2013 (ked Zalovana poistoviia poskytla zakladné odSkodnenie stazenia
spoloCenského uplatnenia Zalobkyne v uplatnenom rozsahu 26.724,-€), sud vychadzal z nasledovnych
skutocnosti:

Nesporne bolo preukazané, Ze list Zalobkyne, ktorym Zalobkyfia uplatnila narok na od3kodnenie
stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 26.724,-€ zo dna 19.7.2012 a ku ktorému pripojila lekérsky
posudok MUDr.Hudeca zo dfia 28.6.2012 bol Zalovanej poistovni doruceny 23.7.2012. Zalovana



sa branila tvrdenim, Ze Zalobkyfia k lekarskemu posudku nepripojila svoju zdravotni dokumentaciu
a Ze tato jej bola doru€ena az v priebehu sudneho konania, konkrétne 2.4.2013, ked opakovane
absenciou tejto zdravotnej dokumentacie v konani argumentovala a ked Zalobkyha nereagovala ani
na list likvidatorky Zalovanej poistovne, zasielany pravnemu zéstupcovi Zalobkyne e-mailom 9.8.2012
a nasledne ani na list zo dfha 19.11.2012, ktory Zalovana uZ urobila v zmysle ustanovenia § 11
ods.5 pism.b/, ked poskytla pisomné vysvetlenie k uplatnenému naroku. Zalobkyfia sa naopak branila
tym, Ze okrem od3kodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia uplatnila aj narok na bolestné, ktoré
bolo plne likvidované, a k tomuto naroku musela byt jej zdravotna dokumentacia pripojena, av3ak
Zalobkyha v konani neprodukovala dékazy, preukazujuce, Ze by bola svoju zdravotni dokumentéaciu
mimo lekarskych posudkov o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia Zalovanej predlozila na
jej vyzvu, &i uz pri uplatneni naroku na bolestné, alebo pri uplatneni naroku na odSkodnenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia pred 2.4.2013. V spise je sice pripojené oznamenie Zalovanej poistovne
(€1.49) o poskytnuti poistného plnenia - odSkodnenia bolestného v sume 30.536,70€, z ktorého v3ak
vyplyva len ta skutoénost, Ze bolo poskytnuté na zaklade lekarskeho posudku MUDr. Jozefa Hudeca
z28.2.2012.

Majuc preukazané tieto skutonosti sud dospel k presved&eniu, Ze Zalobkyha napriek tomu, Ze
uplatnila svoj narok voci poistovni listom zo dfia 19.7.2012 ho v plnom rozsahu nepreukazala tak,
ako to vyzaduje ustanovenie § 15 ods.1 zak.€.381/2001 Z.z. a poistovni ho preukazala az v priebehu
konania pred sudom zaslanim zdravotnej dokumentéacie, ktora Zalovanej poistovni dosla 2.4.2013,
preto je sud toho nazoru, Ze Zalovana poistoviia pre nedostatok dbkazov, predloZzenych Zalobkyfou
nemohla skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
v trojmesacnej lehote od dorudenia listu z 19.7.2012 tak, ako to predpoklada ustanovenie § 11 ods.5
pism.a/ zak.€.381/2001 Z.z. a preto ani nemohla poskytnut’ poistné plnenie v 15.dhovej lehote, ktoru
predpoklada ustanovenie § 11 ods.6 zak.¢.381/2001 Z.z.. Dalej bolo preukazané, Ze Zalobkyfa poskytla
svoju zdravotni dokumentaciu Zalovanej poistovni 2.4.2013 a nasledne jej poistovia vyplatila poistné
plnenie, o om sved&i ozndmenie o poistnom plneni - list Zalovanej z 28.5.2013 (€1.91), z ktorého vyplyva,
Ze poistné plnenie v rozsahu 26.724,-€ titulom zakladného odSkodnenia staZenia spolotenského
uplatnenia Zalobkyni poistoviia poukazuje. Je teda zrejmé, Ze poistoviia potom poskytla poistné plnenie
do troch mesiacov od skompletizovania podkladov zaslanych Zalobkyfiou 2.4.2013. Vzhladom na
citované ustanovenia § 11 ods.5 az 7 preto sud konstatuje, Ze poistoviia sa s poskytnutim poistného
plnenia titulom zakladného odSkodnenia Zalobkyne za stazenie jej spolo€enského uplatnenia nedostala
do omeskania, pretoze Setrenie nemohla uzavriet a rozhodnut' o vySke poistného plnenia vzhladom
na neposkytnutie su€innosti Zalobkyriou. Preto sud narok zalobkyne na vy¢isleny urok z omeskania vo
vySke 1370,98 eur za obdobie od 21.10.2012 do 23.5.2013 zamietol.

Vzhfadom na skutognost, Ze pred vyhlasenim rozsudku, pri ktorom sa doru€oval rozsudok u€astnikom
konania v zmysle ustanovenia § 156 ods.2 O.s.p., Zalobkyna trovy konania nevycislila a niektoré naroky
Zalobkyni priznané neboli a preto sa predpoklada zloZitejSie rozhodnutie o trovach konania, sud vyuzil
ustanovenie § 151 ods.3 O.s.p. a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku, teda rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,



b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



