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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela R.. Y. W., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou T. O., s.r.0. so sidlom Z., X. XX, ICO XX XXX XXX proti odporcovi
R.. W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., S. XXXX/X, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Trenéin zo dia 9. oktdbra 2013, ¢.k. 14C/171/2013-23,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, ze nariaduje predbezné opatrenie do skoncenia konania
vo veci samej tohto znenia:

,LOdporca je povinny zdrzat sa disponovania s pozemkom parc. ,C* €.XXX/X, nachadzajucim
savk.u. H.

Navrhovatefovi sa uklada podat navrh na za¢atie konania vo veci samej o uréenie vlastnickeho

prava k pozemku parc. ,C* &. XXX/X, nachadzajucemu sa v k.u. H., do 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.”

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ukladajuceho odporcovi povinnost zdrzat’ sa dispozicie s pozemkom parc. ,C*
€. XXX/X nachadzajucim sa v k.u. H. (sporny pozemok). V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny
sud uviedol, Ze navrhovatel spochybriuje vyluéné vlastnicke pravo odporcu k spornému pozemku, a
VO veci samej sa preto mieni domahat ur€enia, Ze podiel 4/6 na spornom pozemku patri do dedi€stva
po jeho otcovi. Navrhovatel poukazuje na chybu pri zapise vlastnickeho prava pravnej predchodkyne
odporcu, spocivajucu v tom, Ze na pravnu predchodkyriu odporcu malo byt spravne zapisané vlastnictvo
v podiele 1/6, a nie v celosti. Tento chybny zapis odmietla Sprava katastra opravit v konani o oprave
chyby v katastralnom operate pre nedostatok svojej pravomoci, no su¢asne konstatovala nedostatok
zakonného dévodu pre namietany zapis. Su¢asne mal navrhovatel za to, Ze odporca ma v umysle sporny
pozemok previest na tretiu osobu, pretoZe ma zaujem predat svoj podiel na dalSom pozemku, s ktorym
sporny pozemok tvori funkény celok. Zamer odporcu dovodil navrhovatel z toho, Ze odporca mu ako
spoluvlastnikovi ponukol svoj podiel na tomto dalSom pozemku pri vyzve na uplatnenie predkupného
prava spoluvlastnika. Ako dévod zamietnutia navrhu okresny sud uviedol, Ze navrhovatel neosvedcil
nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ani ohrozenie budiuceho vykonu rozhodnutia vo veci
samej, ked zo Ziadnych navrhovatefom doloZenych dokladov nevyplyva, Ze by sa odporca snazil predat
prave sporny pozemok. Okresny sud poukazal tiez na to, Ze nevydanie pozadovaného predbezného
opatrenia nebrani podaniu Zaloby o urlenie vlastnickeho prava k spornému pozemku, resp. podaniu
Zaloby o neplatnost kupnej zmluvy, ktorou by pripadne doS$lo k predaju sporného pozemku v buducnosti.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil okresny sud ustanoveniami § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.



Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zmenit tak, Zze krajsky sud predbezné opatrenie poZadovaného obsahu nariadi.
Namietal zaver okresného sudu, Ze navrhovatel neosveddil zamer odporcu predat’ sporny pozemok,
ked za nedostatocny dévod povazoval jednoznaény zamer odporcu predat svoj podiel na pozemku,
funkéne spatom so sporym pozemkom. Navrhovatel poukazal, Ze je prakticky vylu¢ené preukazat
zamer odporcu nakladat' s nehnutefnostou v dostatoénom predstihu, umozriujucom eSte nariadenie
predbezného opatrenia, ked zamer prevodu spravidla vyjde najavo az plombou v katastri nehnutefnosti.
K odvolaniu navrhovatel dolozil képiu z pozemkovej mapy.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze je potrebné
uznesenie okresného sudu zmenit podla ust. § 220 O.s.p., pretoze nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani zruSenie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2
O.s.p., podla ktorych mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov, uvedenych v ustanoveniach §
74 - § 76 O.s.p., pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osvedCi, Zze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ktora je potrebna pre nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav,
a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Okresny sud spravne uvadza, Ze nenariadenie pozadovaného predbeZného opatrenia nebrani
navrhovatelovi domahat sa ur€enia vlastnictva k spornému pozemku ani ur€enia neplatnosti pripadne;j
zmluvy, ktorou odporca sporny pozemok prevedie. U&elom pozadovaného predbezného opatrenia vak
nebolo vytvorit’ situaciu, v ktorej by mal navrhovatel moznost uplatnit uvedené pravne prostriedky
(taka je tu napokon vzdy), ale jeho u€elom bolo do¢asne zachovat' existujuci pravny stav k spornému
pozemku, v ktorom bude uplatnenie ur€ovacieho navrhu vo veci samej efektivnejSie a zamedzi
vzniku dalSich sporov s pripadnym nadobudatelom sporného pozemku. Potreba dalSich sporov pre
ucinné uplatnenie prava toto uplatnenie prava stazuje, a preto takéto dalSie spory predstavuju pre
navrhovatela nebezpefenstvom ujmy. V danom pripade v8ak okresny sud nezistil hrozbu prevodu
sporného pozemku, ktora by uvedené nebezpeéenstvo ujmy robila bezprostredne hroziacim. Krajsky
sud sa zvlast po doplneni képie z pozemkovej mapy s neexistenciou tejto bezprostrednej hrozby
nestotozfiuje. Grafické znazornenie sporného pozemku a pozemkov s nim susediacich v evidencii
nehnutelnosti potvrdzuje tvrdenia navrhovatela, Ze sporny pozemok s vymerou 372 m2, evidovany
vyluéne na odporcu, predstavuje pre ucely vystavby funkény celok s pozemkom parc. ,C* & XXX/X s
vymerou 891 m2 evidovanom v 1/2 na navrhovatefa, v 1/4 na odporcu a v 1/4 na tretiu osobu. Sporny
pozemok hraniéi s verejnou komunikaciou a spolo&ny pozemok parc. ,C* &. XXX/X je cezen z verejne;j
komunikéacie priamo pristupny. Z hlfadiska vymery a pristupu su tak oba pozemky vhodné pre vystavbu
v zasade iba ako celok. Pokial teda odporca mieni predat podiel na spolo€nom pozemku za 30 Eur/
m2 tak, ako je to osvedCené z jeho ponuky na odpredaj podielu pozemku z 12.09.2013, nasved&uje
uvedena cena, Ze pozemok je pouZitelny na stavebné ucely a je pristupny z verejnej komunikacie. Ako
bolo uvedené, to je mozné dosiahnut' v zasade iba spoloénym predajom so spornym pozemkom. Tento
zaver potom umoziuje mat za osvedCené, Ze na strane odporcu je dany aktualny zamer disponovat
aj so spornym pozemkom, a vy$Sie uvedené nebezpecenstvo ujmy, vyplyvajicej z pripadného prevodu
sporného pozemku, je tym bezprostredne hroziace. Su¢asne mozno mat za osved&enu danost’ naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ked' z rozhodnutia Spravy katastra Trencin zo 14.06.2013
je osved€ené konstatovanie Spravy katastra TrenCin, Ze na zmenu zapisu spoluvlastnickeho podielu
N. J. (pravnej predchodkyne odporcu) z 1/6 na 1/1 neexistoval zakonny dévod. Za splnenia ostatnych
podmienok pre nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia, teda nevytvorenia nenavratného
stavu a primeranosti zasahu, bolo namieste predbezné opatrenie nariadit, a preto krajsky sud zamietavé
rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Krajsky sud su€asne ulozil navrhovatelovi podat navrh vo veci samej (ust. § 76 ods. 3 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



