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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
X. C., nar. XX XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny N.,
pracovisko O., za G&asti otca I. C., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, S. C. J., zastupeného Mgr.
Vladimirou Doni¢ovou, advokatkou, Humenné, Lipova 1 a matky B.. I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q. XXX/XX, S. C. J., t. &. bytom X. B. XXXX/X, O., zastupenej JUDr. Evou Kakosovou, advokatkou,
Snina, Partizanska 1057, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k. 8P 97/2023-14 zo dha 21.04.2023, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie vo vyroku . tak, ze zveruje mal. X. do osobnej starostlivosti matky.
Il. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il. a IV.

lll. Meni uznesenie vo vyroku lll. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. X. kazdy parny tyzder
v kalendarnom roku od utorka od 15.00 hodiny do piatka do 18.00 hodiny a kazdy neparny tyzderi
kalendarneho roka od piatku od 15.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, pri¢om otec si maloletu
prevezme v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku ju odovzda matke v mieste bydliska matky v
Case ukoncenia styku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim ponechal mal. X. v osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Vyrokom Il. zaviazal otca prispievat’ na vyzivu
mal. X. sumou 200 eur mesacne. Upravil styk otca s mal. X. kazdy parny tyZden v pondelok, stredu a v
piatok od 15.00 do 18.00 hodiny a kazdy neparny tyZdef v utorok od 15.00 do 18.00 hodiny a v piatok od
15.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny. Rozhodol, Ze neodkladné opatrenie potrva do pravoplatnosti
rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P 96/2023.

2. Uznesenie odbvodnil tym, Ze matka podala na sud navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. X.
do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s dcérou a urcil vyzivné. Navrh odévodnila tym, Ze
s maloletou dcérou X. dfia 23.03.2023 po dlhodobych nezhodach s manzelom a jeho nevhodnym
spravanim opustila spoloént domacnost. V spolo&nej domacnosti sa k nej spraval hrubo, nadaval jej aj
v pritomnosti maloletej. Fyzicky ju opakovane napadal, urazal, podcenoval a vyhadzoval ju zo spolo¢nej
domacnosti. Po odchode neakceptoval skutoénost’ spolo¢nej dohody o styku a doZzadoval sa styku s
maloletou dcérou takym spésobom, Ze voSiel do bytového domu a neustale vyzvanal, nadaval, buchal
a kopal do dveri. Tato situacia bola pre maloletu stresujuca a matka ma obavy, Ze jeho konanie sa
bude opakovat. Sud poukazal na obsiahlu sprava kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze obaja



rodi¢ia navstivili Urad prace, socialnych veci a rodiny a obom bolo poskytnuté socialne poradenstvo.
Obaja rodicia naznacuju zaujem o zotrvanie v manzelstve. Zo spravy vyplyva, Ze maloleta dcéra ma
s oboma rodiémi dobry vztah, trapi ju konflikt medzi rodiémi. Bytové podmienky obidvoch rodi€ov po
oddeleni su vyhovujuce. Opatrovnik opisuje situaciu, ked otec uviedol, Ze dcéru matke neda, nepovie
jej ze ma k matke odist. Otec za spravne povazuje iba navrat matky domov a podrobenie sa lie€eniu.
Sprava tiez konstatuje staznost matky, ktora uviedla, Ze ku kontaktu s dcérou nijako nedochadza.
Naposledy bola s dcérou dfia 29.03.2023, kedy od nej dcéra odiSla s otcom priblizne okolo 17.00
hodiny. Od posledného stretnutia s otcom do 03.04.2023 minimalne nedochadzalo k Ziadnej komunikcii.
Otec nedvihal telefén, neodpovedal na spravy. Kolizny opatrovnik vzhfadom na situaciu povazuje za
nevyhnutné upravit rodi€ovské prava a povinnosti do rozhodnutia vo veci same;j.

3. Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, ze v danom pripade je
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Uviedol, Ze v danej veci bolo zistené, Ze na Okresnom sude Humenné je pod sp. zn. 8P/96/2023
vedené konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€¢ov k maloletému dietatu, ktoré zatial nie je pravoplatne
skon&ené. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodina maloletého dietata Zila v spolo€nej domacnosti v rodinnom
dome rodi¢ov otca v S. C. J. spolu so starymi rodi€mi. Matka zo spolo&nej domacnosti odisla v marci 2023
a odmieta sa vratit naspat, pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze sa do tohto prostredia nevrati, neciti
sa tam dobre, potvrdila psychické problémy a navstevy odborného lekara, uziva antidepresiva. Rodicia
absolvovali viacero stretnuti na Urade prace, ale nedokazu sa dohodnut na dprave ich prav a povinnosti
k maloletej dcére, ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, otec v poslednych vyjadreniach uviedol,
Ze dcéru matke neda a nepovie jej, Ze ma k nej ist’ a za spravne povaZzuje iba navrat matky domov s
podrobenim sa lie€eniu. Matka nesie odlu¢enie od dcéry tazko, koliznemu opatrovnikovi oznamila, Ze
v Case, ked ma otec dcéru u seba, nedviha jej mobilny telefén ani on, ani dcéra, nereaguje na sms
spravy. Z uvedeného vyplyva, Ze v danej situacii je nevyhnuty zadsah sudu, pretozZe rodi€ia nie je schopni
dohodnut’ sa a spolupracovat a dieta potrebuje urcitu stabilitu rodinného prostredia. KedZe maloleta
X. ma len 6 rokov, sud ju ponechal v osobnej starostlivosti matky aj s prihliadnutim na zdravotny stav
matky, ktora dlh3ie odlu€enie od dietata psychicky taZko zvlada. Nie je v zaujme 6 ro¢ného dietata,
aby sa psychicky stav matky este zhorsil a branil jej starat’ sa o dcéru, uloha matky a aj otca ako rodi¢a
je pri vychove dietata podstatna a tazko nahraditefna. Sud dba aj na pravo druhého rodi¢a na styk
a budovanie vztahu s dietatom, preto upravil stretdvanie otca s maloletou X. kazdy parny tyZder v
kalendarnom roku v pondelok, stredu a piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden
kalendarneho roka v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v piatok od 15.00 hod. do nedele do 17.00
hod. Pokial ide o uréenie vyzivného zo strany otca pre maloletd X.Z., pri rozhodovani o navrhu na
neodkladné opatrenie je sud viazany lehotami uvedenymi v zdkone a v €ase uréenom na rozhodnutie
0 navrhu nebolo mozné podrobnejSie skimat opravnené potreby maloletého dietata a ani schopnosti
a moznosti otca toto vyZivné poskytovat. Otec pracuje v U. v N. a z lustracie v Socialnej poistovni bolo
zistené, Zze za obdobie 01/2023 dosiahol vymeriavaci zaklad vo vyske 1314,92 eur mesacne, v mesiaci
februar 2023 vo vyske 1349,55 eur mesacne a v mesiaci marec vo vysSke 1524,04 eur mesacne, z
¢oho vyplyva, Ze dosahuje Cisty prijem vo vyske cca 1000,- eur mesacéne, pobera aj dafiovy bonus na
dieta a pridavok na dieta. Matka je dlhodobo praceneschopna, ma prijem vo vyske 500,- eur mesacéne.
Je v zaujme maloletej X., aby jej vyZiva bola zabezpe&ena zo strany oboch rodi€ov. Sud uréil vySku
vyzivného zo strany otca na sumu 200,- eur mesacne, pretoZze matka v sucasnosti kvdli zdravotnému
stavu nepracuje a je v schopnostiach a moznostiach otca vzhladom na vysku jeho prijmu vyzivné v
takejto vySke poskytovat a tuto sumu je schopny uhradit na vyZivu dietata, pretoZe pobera dariovy bonus
na dieta, ktory je vo vy8ke 140,- eur a pridavok na dieta vo vySke 60,- eur mesacne. Zaverom dodal,
ze toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o Gpravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu vedeného pod sp. zn. 8P/96/2023.

5. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie podal otec. Uviedol, Ze najlepSim
rieSenim je, aby sa manzelka vratila do spolo¢nej domacnosti v S. C. J., €o je aj prianim dcéry X.. Dcéra
je naviazana citovo, rodinne, spolo¢ensky aj socialne na doterajSiu spolo¢nu doméacnost. V rodinnom
dome, kde byvaju, ma svoju samostatnu izbu, je citovo naviazana aj na neho (podla vyjadrenia otca,
matky sa boji a odchadza od neho pod natlakom a s placom). Dcéra chodi do prvého ro€nika Zakladne;j
Skoly v S. C. J.. Vyprevadzanie a pripravu do Skoly zabezpecoval prakticky na 100 % on. Ak nemohol,
tak jeho rodi€ia. Kolizny opatrovnik zaml&al skuto€nosti o tom, v akych podmienkach teraz dcéra X. Zije.
Matka manzelky je onkologicky pacient. Spolu s fiou byva aj neter manzelky, ktora ma priatela, ktory



tam taktiez prebyva a prespava. X. nema ziadne sukromie, ani podmienky na uc¢enie. TaktieZ nema
vlastnu izbu a spi na rozkladacom gauci. Maju spolo&né socialne zariadenie spolu s matkou manzelky,
jej neterou s priatelom a manzelkou. Toto je pre dcéru frustrujuce, ako sa sama vyjadrila. Co sa tyka
vyzivného, uviedol, Ze da svojej dcére vSetko €o potrebuje a Ziada, aby bola zverena do vychovy a
starostlivosti jemu a on nebude branit manzelke v akomkolvek styku s dcérou. V prvom rade chce, aby
sa podrobila odbornej lieCbe. Vylie€it manzelku mozu len odborni lekari a nie jej tvrdenia, Ze ju vyliedi,
ked je pri nej dcéra. Navrhoval, €o sa tyka Upravy styku, aby X. bola zverena do opatery a vychovy otcovi
a on nebude branit manzelke, aby sa podielala na stretdvani a vychove 24 hodin denne. Poprel, Ze by
sa hrubo spraval k manzelke, fyzicky ju napadal, urazal, vyhadzoval zo spolo&nej domacnosti. Prave
naopak, upozorfioval na to, Ze svoje vystupy nemala robit pred dcérou a pred jeho rodiémi. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie zmenil a zveril mal. X. do osobnej starostlivosti otca, upravil styk matky s mal.
X. tak, Ze sa o fiu méze starat’ a stretavat sa s fiou 24 hodin denne. NezZiadal uréit vyzivné. Alternativne
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie zrusil.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazal na svoju spravu z 11.05.2023 a uviedol,
Ze zotrvava na v8etkych svojich vyjadreniach tykajucich sa upravy prav a povinnosti k mal. dietatu.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit. Uviedla,
Ze s otcom sa nedalo dohodnut o uprave rodi¢ovskych prav, a preto podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je CiastoCne vecne spravne a CiastoCne je potrebné ho zmenit.

9. Odvolaci sud sa stotozhuje so sudom prvej indtancie v tom, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim
upravit prava a povinnosti rodiCov k mal. X.. Zverit neodkladnym opatrenim maloleté dieta do
starostlivosti urCitej osoby alebo zariadenia umozniuju ustanovenia § 365 a § 367 CMP. Takéto
rozhodnutie je vhodné vtedy, ak je riadna vychova alebo starostlivost o toto dieta ohrozena, napriklad aj
vtedy, ak rodi€ia neziju spolu a neexistuje medzi nimi zhoda o podrobnostiach vychovy a starostlivosti o
dieta a rodicia si navzajom brania v realizacii rodi¢ovskych prav, bez dohody zadrziavaju dieta u seba,
staZuju kontakt druhého rodic¢a s dietatom. V danom pripade rodicia spolu neziju, zo spravy opatrovnika
vyplyva, Ze boli nimi nezhody ohladom preberania a odovzdavania dietata. Aby bola situacia dietata
stabilizovana, je potrebné, aby bolo upravené, komu bude dieta zverené do osobnej starostlivosti.

10. Vzhlfadom na vek maloletého dieta a skutonost, Zze matka sa doteraz o maloletu riadne starala,
odvolaci sud povaZuje za spravne zverit maloletu do starostlivosti matke, ktora ma sice o nie€o horsie
bytové podmienky ako otec, av8ak tieto podmienky su dostaCujuce. Odvolaci sud taktiez zohladnil
skuto€nost, Ze matka je ochotnd umoznit otcovi stretavanie sa s maloletou X. a skuto€nost, Ze otec
uviedol, Ze dcéru matke nedd, nepovie jej Ze ma k matke odist (€o vyplyva zo spravy kolizneho
opatrovnika). Je potrebné, aby dieta bolo zverené rodicovi, ktory umozni druhému rodi€ovi rovnocenny
a rovnopravny kontakt s dietatom. Odvolaci sud nepovaZuje za potrebné rozhodnut o tom, kto bude
maloletl zastupovat a spravovat jej majetok, pretoZze nebola osved€ena potreba takéhoto rozhodnutia
v ramci neodkladného opatrenia. V konani nebolo preukazané, ani osved¢ené, Ze je naliehava potreby
upravit tato oblast, teda spravu majetku maloletej a jej zastupovanie. Odvolaci sud preto vyrok |.
uznesenia sudu prvej instancie zmenil postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CMP a zveril
mal. X. do starostlivosti matky bez rozhodnutia o tom, ktory rodi¢ bude zastupovat’ maloletu a spravovat
jej majetok.

11. Aj ked matka ma psychické problémy a uziva antidepresiva, toto bez dalSieho neznamen4, Ze nie
je schopna riadne sa o maloletu postarat. V konani nebolo osvedend, Ze matkine ochorenie jej brani
v riadnej starostlivosti o dieta.

12. Rozhodnutie o vyZivhom je vecne spravne, zodpoveda obsahu spisu ako aj kritériam § 62 Zakona o
rodine. Ak rodigia spolu neziju a vyzivné nie je dobrovolne a pravidelne plnené, je vhodné neodkladnym
opatrenim upravit' vyzivovaciu povinnost rodi¢a, ktory nema dieta v svojej starostlivosti. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov k mal. X. trva, podla § 62 ods. 2,4 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na



Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara.

13. Zo spisu vyplyva, Ze prijem otca prevysuje 1.000 eur, prijem matky je cca 500 eur, dieta je v trvalej
starostlivosti matky, s otcom sa pravidelne stretava. Vzhladom na to, Ze otec ma len jednu vyZivovaciu
povinnost, a to mal. X., vyZivné bolo uréené v spravnej vyske.

14. KedZe konanie o nariadenie neodkladného opatrenia je samostatnym konanim, ktoré vSak vecne
suvisi s konanim tohto sudu vedenom pod sp. zn. 8P 96/2023, spravne sud prvej inStancie obmedzil
trvanie neodkladného opatrenia.

15. Preto vyroky II. a IV. uznesenia sudu prvej inStancie boli potvrdené postupom podla § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze vzhladom na vek maloletej, je vhodnejSie upravit’ stretdvanie dietata
s otcom tak, Ze stretnutie bude trvat plynule po&as viacerych dni, aby rodi€ia neboli zataZeni ¢astym
odovzdavanim a preberanim dietata. Maloleta je na domacnost otca zvyknutd, rovnako na starych
rodi€ov, s ktorymi tam doteraz byvala. Nebolo osved&ené, Ze maloletd neméze prespavat v domacnosti
otca. Preto odvolaci sud postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP zmenil vyrok lll.
rozhodnutia sudu prvej inStancie a upravil styk otca tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

17. Vyjadrenia otca z 26.3.2023 a 24.4.2023 konStatuju horSie bytové podmienky mal. X. u matky a
potrebu zachovania doterajSich podmienok byvania maloletej u otca. Tieto okolnosti mozu byt délezité
pre rozhodnutie vo veci samej, avSak vyzaduju preverenie a riadne dokazovanie. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni sud vychadzal zo skuto€nosti, ktoré boli osved&ené a bol viazany (30 driovou)
zakonnou lehotou na rozhodnutie, ktora v zasade neumoziiuje takéto preverovanie a dokazovanie.
Horsie bytové podmienky u matky podla hodnotenia odvolacieho sudu nie su dévodom na iné
rozhodnutie sudu.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55 CMP), mozno sa od tohto vSeobecného
pravidla odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



