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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
36 865 141, proti povinnému: W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX B., o vymozenie
pohladavky opravneného vo vyske 1 201,87 Eur s prisl., vedenej pod sp. zn. EX 4399/11 sudnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 4Er/533/2011-101 zo dfia
20. juna 2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 4Er/533/2011-101 zo dfia 20. juna 2013 potvrd
zuje.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,exeku€ny sud“) napadnutym uznesenim &.k. 4Er/533/2011-101
zo dfia 20. juna 2013 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Rozhodol tak po zisteni, Ze exekué&ny titul - rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava (dalej
len ,rozhodcovsky sud“) sp. zn. SR 14450/10 zo diia 02. februara 2011 bol vydany v rozpore so
zakonom. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze exekuény sud povazoval Zmluvu o
uvere €. 602100145 uzatvorenu dria 13. aprila 2011 medzi povinnym a opravnenym za spotrebitelsku
zmluvu podfa § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z), a to aj vzhladom k tomu,
Z2e v Zmluve je sice povinny oznaleny aj ako zivnostnik a podfa Zmluvy su penazné prostriedky
poskytnuté za ucelom podnikania, av8ak na vysluchu uskutoénenom exekuénym sudom dra 20. juna
2013 povinny uviedol, Ze pri Ziadani o Uver neuvadzal, Ze finanéné prostriedky Ziada za uCelom
podnikania a ani, Ze je zZivnostnik, pretoze Zivnost nevykonaval a od augusta 2010 ju prerusil a Ziadané
finanéné prostriedky potreboval na byt. V zmysle bodu 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru,
ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu
z tejto Zmluvy, rucitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj
spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujlucej tuto uverovd zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené
a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., ak
Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude, b) pred prislusnym sudom SR, ak
Zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podfa prisluSného pravneho predpisu. Zmluvné strany
sa dohodli, Zze ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory
vznikne z tejto Zmluvy, rulitefského vyhldsenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie,
ako aj sporu, ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost za rozvazujicu podmienku tejto
rozhodcovskej doloZzky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na
sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou
v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.



Exekucny sud dalej uviedol, Ze navrh spotrebitel'skej Zmluvy o Uvere je aj v danom pripade pripraveny na
predtlacéenom tlacive, do ktorého sa len vpisuju poZzadované udaje. Spotrebitel nema moznost Ziadnym
spbsobom zmenit obsah V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast
uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy o Uvere, nembze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie,
resp. odmietnutie navrhu ako celku. Podfa exekuéného sudu zékladnou zasadou spotrebitel'skych zmluv
je, Zze nesmu obsahovat neprijatefni podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré spésobuje znanu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti takejto podmienky. Znaénu nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie
spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplatfiovanie narokov, prostrednictvom
ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali
moznosti odstupenia od zmluvy. Vzhladom na obsah § 53 ods. 4 OZ je potrebné prijat zaver, Ze
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby
sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Neplatnost takejto podmienky v8ak nespdsobuje neplatnost
celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno oddelit’ od ostatnych naleZitosti zmluvy. Podla exeku&ného
sudu praktickym dbésledkom ustanovenia o rozhodcovskej doloZzke tak, ako je formulovana v bode
15. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky
sud. Exekuény sud v danom pripade nemal pochybnost o tom, Ze ustanovenie bodu 15. uzatvorenej
Zmluvy je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. r) OZ, o méa za nasledok absolutnu neplatnost predmetného
zmluvného dojednania, na €¢o musi sud prihliadat z Uradnej povinnosti (ex offo). Exekuény sud nesuhlasil
ani s odévodnenim plnenia zo strany povinného na zaklade vzniknutého zmenkového vztahu medzi
opravnenym a povinnym. Predpokladom na zakonné vedenie exekucie je existencia vykonatelného
rozhodnutia po materidlnej aj formalnej stranke. Sucast'ou predpokladov pre vykonatefnost exekuéného
titulu je, aby bol vydany orgdnom na vydanie takéhoto rozhodnutia prislusnym. Ak rozhodnutie vydal
organ neprisludny, ide o pravny akt nulitny, ktory v exekuénom konani nie je mozné vykonat, nakolko
nejde o akt Statnej spravy, resp. verejnej moci. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hladi sa na neho,
akoby neexistoval (3Mcdo 20/2008 z 22.04.2009). Exekuény sud preto dospel k zaveru, Ze pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzena na absolutne neplatnom pravnom
ukone, neprijatelne dojednanej rozhodcovskej dolozke, exekuény sud dospel k zaveru, Ze predmetny
rozhodcovsky rozsudok je nulithym pravnym aktom, a preto v zmysle § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,,Exekuény poriadok®) zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani uviedol,
ze exekucény sud v prejednavanej veci prekroCil ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktort mu zveril
Exekucny poriadok a v jeho nadvaznosti zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len
ZRK*). Podla opravneného sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval ust. § 45 ods.
1 a2 ZRK. Exekuény sud v konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z predlozenych podkladov
posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekucéného titulu
sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu tak, ako ich vyzaduje
ust. § 34 ZRK. Preskumavanim materialnej stranky zistuje exekucny sud, &i su splnené hmotnopravne
predpoklady exeku¢ného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Spinenie podmienok
zastavenia exekucie, t.j. zavazovat k nieComu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo k
nieComu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, vSak musi mat povahu zjavného nedostatku exeku¢ného
titulu. Podla opravneného postupom exekuéného sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia
§ 45 ZRK dochadza k nahradzovaniu konania o zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov
exeku€nym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom ZRK. Opravneny dalej uviedol, Ze rozhodnutie
exeku¢ného sudu trpi tiez inou vadou, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktorou je nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia. Exekuény sud sa
totiz v napadnutom uzneseni obmedzil len na konstatovanie, Ze posudzovany pravny vztah je vztahom
spotrebitelskym bez toho, aby prihliadal a vo svojom rozhodnuti nalezite odévodnil splnenie podmienok
stanovenych pravnym poriadkom na vznik spotrebitelského vztahu. Exekuény sud nezohladroval a v
tomto zmysle ani nevykonaval dokazovanie o skuto¢nostiach svedCiacich o zavere, k akému dospel.
Rozhodnutie exeku€ného sudu je takio zalozené na konStatovani, ktoré nie je mozné preskumat
pre nedostatok dévodov v odvolacom konani. Opravneny dalej uviedol, Ze na uvedeny pripad nie je
pripustné aplikovat ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (OZ). Aplikaciou ust. § 54 OZ, ktoru pouzil
konajuci sud mozno podla odvolatela dospiet k zaveru, Zze kazdy obcianskopravny vztah, v ktorom



vystupuje fyzickd osoba je zaroven vztahom spotrebitelskym, lebo v pochybnostiach, &i sa jedna o
spotrebitelsky vztah, alebo nie, je nutné sa priklonit k zaveru o existencii vztahu spotrebitelského.
Exekucny sud nezistoval a ani nevykonaval Ziadne dokazovanie o tom, i dany vztah bol spotrebitelskym
vztahom, pricom pokial posudzoval vztah ako spotrebitelsky, musel mat napevno ustalené, ze fyzicka
osoba, ktora uzatvarala zmluvu na predtlaéenom formulari, bola v skuto&nosti spotrebitelom. V tomto
smere vSak exekuény sud Ziadne dokazovanie nevykonaval. Podl'a odvolatefla sud takto nezohladrioval
ostatné listiny a skutoénosti, ktoré existovali v posudzovanom pravnom vztahu a na zaklade neuplného
zistenia skutkového stavu vec posudil podla ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Odvolatel dalej
v odvolani poukazal na to, Ze sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti ma postupovat’ prioritne tak, aby
dodrziaval zasadu pacta sunt servanda a vykladat dovody neplatnosti pravneho ukonu skér restriktivne,
pri¢om poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 87/04. Podla nazoru
odvolatela, tym, Ze sud zastavil celé exekuéné konanie, zbavil opravneného moznosti domahat’ sa
plnenia, ktoré je v sulade so zakonom, nakolko opravneny uz nema ini moznost’ uplatnit’ si svoje prava,
a to z dévodu prekazky rozhodnutej veci (res iudicata). Na zaklade uvedenych skuto€nosti opravneny
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyijadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len
,O.S.p.,) PO preskumani veci v medziach a rozsahu danych odvolanim podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Opravneny sa v tomto konani za¢atom na jeho navrh spisany do zapisnice u sudneho exekutora dna
03. marca 2011 domaha vykonania exekucie na vymoZenie pohfadavky 1 201,87 Eur (36 207,54 Sk) so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne z diznej sumy 1 201,87 Eur (36 207,54 Sk) od 24. septembra
2010 do zaplatenia, so zakonnym urokom vo vySke 6% ro¢ne z diznej sumy 1 201,87 Eur (36 207,54
Sk) od 15. novembra 2010 do zaplatenia, trov predchadzajuceho konania 316,49 Eur (9 534,58 Sk) a
trov exekucie opravneného 171,66 Eur (5 171,43 Eur) na zaklade exekuéného titulu rozhodcovského
rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska
a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761 sp. zn. SR 14450/10 zo dia
02. februara 2011, ktory opravneny predloZil s vyznaCenou doloZzkou pravoplatnosti 21. februara 2011 a
vykonatelnosti 24. februara 2011. Pohladavka opravneného vznikla zo Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX
uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym dnia 13. aprila 2010, ktort si zmluvné strany zabezpedili
blankozmenkou vystavenou dfa 13. aprila 2010. Opravneny a povinny sa podfa ¢lanku 15 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su su€astou predmetnej Zmluvy, dohodli, Ze vSetky spory, ktoré
vzniknu z tejto Zmluvy, ruCitefského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako
aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpec&ujucej tuto Uverovi zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a)
pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s., ak Zalujuca
zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude, b) pred prislusnym sudom SR, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto
Zmluvy, rucitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj sporu,
ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na
vSeobecnom sude, povaZzuje sa tato skutonost’ za rozvéazujucu podmienku tejto rozhodcovskej dolozZky;
ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnatornymi predpismi
rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

Podla § 44 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku (1) exekutor, ktorému mu bol doru€eny navrh opravneného
na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
(2) Sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul. *) Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo



navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla §
41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 pism. b), c) a ods. 2 ZRK sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
podla osobitnych predpisov (§ 45 Exeku¢ného poriadku) na navrh U€astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie
zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konania aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c).

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni u€innom ku diu uzavretia Gverovej zmluvy na
UCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom ku diu uzatvorenia predmetne;j
zmluvy spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel, ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Odvolaci sud preskumal spravnost napadnutého rozhodnutia vyluéne z hladiska dévodov uvedenych
v odvolani.

Odvolatel sa dovolaval zruSenia napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze v konani doSlo k inej
vade, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za takuto vadu povaZoval jeho
nedostatoéné odbévodnenie, z ktorého nebolo mozZné zistit, na zaklade akych vykonanych dékazov
dospel exekuény sud k nazoru, Ze pravny vztah je vztahom spotrebitelskym, pri¢om sa ,v napadnutom
rozhodnuti obmedzil len na kon&tatovanie, Ze posudzovany pravny vztah je vztahom spotrebitelskym
bez toho, aby prihliadal a vo svojom rozhodnuti naleZite odévodnil splnenie podmienok stanovenych
pravnym poriadkom na jeho vznik (spotrebitelského vztahu)“. Takyto dévod nie je v sulade s obsahom
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Naopak exekuény sud v odévodneni napadnutého uznesenia
uviedol, na zaklade akych skuto€nosti posudil predmetnid Zmluvu ako spotrebitelski zmluvu podla
§ 52 OZ. Posudenie, Ci konkrétny uverovy vztah je alebo nie je spotrebitel[skym vztahom, zavisi
predovSetkym od predmetu zmluvného vztahu a od postavenia ucastnikov tohto vztahu. Podla
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom od 1. januara 2008 je v zmysle § 52 ods. 1 spotrebitelskou
zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom, pricom
podla ods. 4 tohto ustanovenia spotrebitel je osoba, ktoré pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Sud sa stotoznil
s nazorom exekucného sudu, Ze povinny ma postavenie spotrebitefa z predmetnej Zmluvy. V Zmluve
je sice povinny oznaceny aj ako zivnostnik a je v nej uvedené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté
povinnému na ucel podnikania, avdak z vysluchu povinného vykonaného exekuénym sudom dna 20.
juna 2013 vyplyva, ze povinny nekonal pri uzatvarani predmetnej Zmluvy ako podnikatel a finan¢né
prostriedky mu boli poskytnuté na kupu bytu na drazbe a nie za uelom podnikania. Z uvedeného
vyplyva, ze predmetna Zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.
Exekucny sud preto spravne posudil vztah medzi oprdvnenym a povinnou ako vztah spotrebitelsky a
v zmysle uvedeného preskumal exekucény titul aj bez navrhu v sulade s § 44 Exekuéného poriadku a
§ 45 ZRK. Odvolaci sud tiez poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 16.01.2013, sp.zn.
6 M Cdo 9/2012, v ktorom Najvyssi sud SR uviedol, ze ,v Stadiu exeku€¢ného konania, pri ktorom sud
skuma, ¢&i Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo
exekuény titul nie su v rozpore so zakonom, sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie
exekucie a z exeku€ného titulu. V tomto Stadiu exekuény sud nevykonava dokazovanie, postacujuce



je totiz, ak su skuto€nosti dostatotne osvedCené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho
zaloZenych listin.”

Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie, ku ktorému dospel Sudny dvor Eurdpskej Unie pri vyklade
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,Smernica“) vo veci C-40/08, a to: ,Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Zze vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
ucel preskumat ex offo nekalt povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
podnikatefom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutroStatnych procesnych pravidiel méze
takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak,
prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava
vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.®

Z cit. ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze sud ma skumat, €i su splnené formaine
i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Prvostupfiovy sud je predovSetkym povinny skumat,
Ci exekuény titul, na zaklade ktorého ma byt vedend exekucia, je spbsobilym exekuénym titulom,
pricom sud mbze v tomto rozsahu skumat exekucny titul po€as celého exekuéného konania (na navrh
ale aj bez navrhu) a v pripade zistenia, ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formainej
vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie adekvatne procesne
zareagovat. Exekucny sud teda neprekro€il svoju pravomoc, ked v ramci posudzovania podmienok
materialnej a formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu vydaného v spotrebitelskej veci skumal, i
bola zalozena pravomoc rozhodcovského sudu konat a rozhodnut vo veci. Obdobny zaver vyplyva aj
z Uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dna 16.01.2013, sp.zn. 6 M Cdo 9/2012, v ktorom sud uviedol,
Ze v suvislosti s otdzkou, & v exekuénom konani zédkon o rozhodcovskom konani vylu€uje skiumanie
(nedostatku) pravomoci rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor, je potrebné rozliSovat, ¢i rozhodcovské
konanie sa tyka sporu zo spotrebitelského pravneho vztahu alebo z iného pravneho vztahu. Pokial
sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia
zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umozniuju ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy a aby
Zalobou podanou na prislusnom sude sa domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c/ zakona o rozhodcovskom konani), vylu€uju skimanie
pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani. NevyuZitie postupu podfa tychto ustanoveni v
inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu mozZnosti skiumat a spochybrfovat rozhodcovsku
zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani, pretoZe inak by tieto ustanovenia
stracali svoj zmysel - boli by nadbytoéné. Ak je vSak predmetom rozhodcovského konania spor
zo spotrebitelského pravneho vztahu, tento zaver neplati, pretoZze princip ,vigilantibus iura skripta
sunt® (,prava patria bdelym®) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti
od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.

Rozhodcovsky rozsudok ma podfa § 35 ZRK pre ucastnikov ucinky ako pravoplatny rozsudok. Podla
ZRK to plati pre rozhodnutia vydané rozhodcovskym sudom v konani podla ZRK. Rozhodcovskému
sudu jeho kompetencia rozhodovat majetkové spory neplynie priamo zo zakona, ale rozhodcovsky sud
ju ziska az na zaklade dohody medzi u€astnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Z tohto dévodu je
pre posudenie, ¢i sudu bol alebo nebol predlozeny exekuény titul, nevyhnutnou sucastou prieskumu
zistovanie, €i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zéklade rozhodcovskej zmluvy dohodnutej i uz
vo forme osobitnej zmluvy, alebo dolozky k inej zmluve. Pokial rozhodcovska zmluva trpi absolutnou
neplatnostou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje a pokial bol vydany na zaklade takéhoto pravneho
ukonu rozhodcovsky rozsudok trpi neucinnostou, nakolko rozhodcovskému sudu chybala pravomoc
na vydanie rozhodnutia. Rozhodcovsku doloZku koncipovanu v takom zneni, ako vyplyva z bodu
15 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy o uvere,
exekuény sud spravne pravne posudil ako neprijatefni zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej
zmluve. Podstatnou skuto€nostou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je
skuto€nost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitefom individualne dohodnuta, ¢o vyplyva z jej
zaradenia do V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru vopred pripravenej zmluvy a celkom zjavne



tak nemal spotrebitel redlnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré
zo zmluvnych dojednani vylugit. Odvolaci sud navy8e zastdva nazor, Ze uz samotna forma, v akej
su zmluvné dojednania napisané - a to drobulinkym tazko Citatelnym, resp. takmer necitatelnym
husto popisanym textom - uz sama o sebe podstatne staZuje realne oboznamenie sa spotrebitela s
obsahom dojednani v takomto texte obsiahnutymi. Takto vnutena podmienka, ktora sa netyka priamo
predmetu zmluvy, ktord zvySuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom, je neprijatelnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 OZ, na zaklade ktorého je potrebné tuto rozhodcovsku dolozku
vyhodnotit ako neprijatelnd podmienku zmluvy, a teda za absolutne neplatny pravny ukon. Odvolaci
sud k tomu dodava, Ze v tomto pripade je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva bola spotrebitelovi
vnhutena tak, Ze bola ako dolozka zapracovana do VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru na
zadnej strane formulara zmluvy. Spotrebitel teda ak chcel od dodavatela ziskat’ predmet zmluvy, kvoli
ktorému zmluvu uzatvaral, nemal ini mozZnost, nez tato podmienku prijat. Uz tato skuto€nost’ zvySuje
nerovnovahu vo vztahu medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela. Konecne,
rozhodcovské konanie je zaloZzené prave na tom, Ze zmluvné strany sa spolo¢ne dohodnu na vybere
osbb (sudu), ktorych objektivnosti a usudku déveruju. Naopak, ak dodavatel vnucuje rozhodovanie
sporu jednostranne uréenym rozhodcom, tak ako to vyplyva z formulara predtlae predmetnej Uverovej
zmluvy, svojim spotrebitefom, spdsobuje tym zna&nl nerovnovahu vo vzajomnych vztahoch medzi nim
a konkrétnym spotrebitefom. Spotrebitelovi bol vnuteny tak spésob rozhodovania buducich sporov, ako
aj subjekt, ktorému ma byt tato kompetencia zverena a ktory je sukromnou osobou, bez toho, aby
mal mozZnost akejkolvek upravy, ¢i zmeny, priCom nejde o zmluvnu podmienku, ktora by sa priamo
tykala predmetu uzatvaranej zmluvy. Z uvedenych dévodov rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit
pravomoc rozhodcovského sudu. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade nemohol ani vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekucny
sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského
sudu, akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o
akceptéaciu ,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paktu (pozri Uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 13.10.2011, sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnené v Zb. stanovisk NS a sudov SR 3/2012).

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky nie je mozné povazovat za spdsobily exekuény titul (ide o nulitny pravny akt), nie je dévodna
namietka opravneného, ze sud mohol a mal posudzovat do akej miery a akej Casti je exekucny titul
suladny so zakonom (a vydat poverenie na vykonanie exekucie) a vo zvysku ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia zamietnut. Tym, Ze sud zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory posudil ako nulitny (ni€otny) pravny
akt, sa nijako nedotkol vzajomnych narokov zo zmluvného vztahu medzi opravnenym a povinnym, len
zastava nazor, Ze na zaklade takéhoto rozhodnutia sa opravneny v exeku¢nom konani nemoze uspesne
domahat vymozenia svojej pohfadavky od povinného.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaniu z dévodov v iom uvedenych nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci sud
preto s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



