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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Paj$tinska
5, ICO: 35 724 803, zastipeného C. K. s.r.o., A., W. X proti odporcom 1/ R. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXX, 2/ P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, zastupenym Q.. P. E., advokatom v R., J. K. X/P,,
za Udasti vedIajSieho Ggastnika na strane odporcov: D. N., ICO: XX XXX XXX, zastipeného Q.. P. E.,
advokatom v R., J. K., o zaplatenie 4.832,94 Eur istiny a prisl., na odvolanie odporcu 2/ a vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcov proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo drfia 9. maja 2013, ¢.k.
3C/11/2013-81, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania, potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom d&iastocne vyhovel navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal
penazného plnenia titulom dlhu z Gveru tak, ze odporkyriu 1/ zaviazal k zaplateniu istiny 2.732,58 Eur
s prislusenstvom a vo zvysku navrh vocCi nej zamietol. Vo&i odporcovi 2/ okresny sud konanie zastavil
pre spatvzatie navrhu. St€asne rozhodol o nahrade trov konania tak, ze ziaden z u€astnikov a vedlajsi
ucastnik na strane odporcov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach konania
odporcu 2/ okresny sud pravne zddvodnil ustanovenim § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p. a konstatoval, ze vo
vztahu k odporcovi 2/ bolo konanie zastavené, preto tu ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Pri vedlajSom ucastnikovi okresny sud uviedol, Ze tento bol v konani s€asti Uspesny a sCasti
neuspesny (neuspesny vo vztahu k odporkyni 1/ €o do priznanej istiny a prisluSenstva), preto nema
pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach konania vedlajSieho ucastnika okresny sud
pravne zdévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., a konstatoval, Ze vedlajSi uastnik bol v konani sCasti
uspesny a s€asti netuspesny (neudspesny vo vztahu k odporkyni 1/ €o do priznanej istiny a prisluSenstva),
preto nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu, a to vyroku, ktorym nebola Ziadnemu z ucastnikov a vedlajSiemu
ucastnikovi priznana nahrada trov konania, podali v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie odporca 2/ a vedlajsi u€astnik, ktori navrhli zmenu napadnutého rozhodnutia tak,
Ze navrhovatelovi bude uloZzena povinnost zaplatit odporcovi 2/ nahradu trov konania 217,58 Eur, ako
aj povinnost zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu Uc€astnikovi vo vySke 217,58 Eur. Sucasne
obaja ziadali nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, ze vo vztahu k odporcovi 2/ bolo konanie
zastavené v dosledku spatvzatia navrhu, na ktoré nedal odporca 2/ pric¢inu, preto bolo namieste aplikovat
ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a navrhovatelovi, ktory zavinil zastavenie konania voci
odporcovi 2/, ulozit povinnost zaplatit odporcovi 2/ nahradu trov konania. Povinnost’ v rovnakej vyske
mala byt uloZzena navrhovatelovi aj vo€i vedlajSiemu u€astnikovi, pretoZe vystupoval na strane odporcu
2/ a jeho trovy konania boli u¢elne vynalozené, o podrobne oddvodnuje.



Navrhovatel sa vyjadril iba k odvolaniu vedlajSieho uCastnika. V jeho pravnom zastupovani videl
nadbyto¢né navySovanie trov konania a jeho nehospodarnost. Zaoberal sa tiez u¢elnostou pravneho
zastupenia vedlajSieho uc€astnika. Napadnuté rozhodnutie, zaloZzené na zaveroch, ktoré prezentoval
navrhovatel, povazoval za spravne, navrhoval ho potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.;.
vo vyroku o nahrade trov konania odporcu 2/ a vedlajSieho u€astnika a zistil, Zze v tejto napadnutej Casti
je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podfa ktorych
mozno v tejto veci rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.

Pre posudenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu v rozsahu vymedzenom odvolanim je potrebné
striktne rozliSovat jednotlivé vztahy nahrady trov konania, obsiahnuté v napadnutom vyroku okresného
sudu. V prvom rade je to pravo odporcu 2/ na nahradu trov konania a v druhom rade pravo vedlajSieho
ucastnika na nahradu trov konania. Oboje treba posudzovat samostatne.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze voci odporcovi 2/ zobral navrhovatel navrh spat v celom rozsahu bez
uvedenia dévodu. Navrhovatel tak voCi odporcovi zavinil zastavenie konania, priCom ani len netvrdil,
Ze sa tak stalo pre spravanie odporcu. Mozno sa preto stotoznit' s odporcom 2/, ze na posudenie jeho
prava na nahradu trov konania malo byt aplikované ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla
ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.
Okresnym sudom pouzité ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) totiz na uvedenu situaciu nedopada. Napriek
pouZitiu nespravneho pravneho predpisu bolo rozhodnutie okresného sudu, ktorym nebola odporcovi
2/ priznana nahrada trov konania, vecne spravne. Trovy konania odporcu 2/, spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia, neboli odporcom 2/ vynalozené Gcelne. | ked je kritérium ucelnosti vynaloZenych
trov obsiahnuté iba v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., nevztahujucom sa na pripad zastavenia
konania, je potrebné toto kritérium povaZovat za princip pri nahrade trov konania v ktoromkolvek
pripade nahrady trov upravenom O.s.p. Pripustenie nahrady aj neucelne vynaloZenych trov konania
v ostatnych pripadoch (teda okrem nahrady podla § 142 O.s.p.) by bolo v rozpore so zasadami
obcianskopravneho sudneho konania (spravodlivost, zakaz zneuzitia prava, hospodarnost). Dévodom
neucelnosti trov konania vynalozenych odporcom 2/ je skuto¢nost, ze v situacii, kedy na jeho podporu uz
v konani vystupovalo zdruzenie na ochranu prav spotrebitela, zastipené advokatom (plna moc udelena
zdruzenim 27.08.2012), si toho istého advokata zvolil na svoje zastupovanie odporca 2/ priamo (pIna
moc udelena odporcom 2/ dna 12.02.2013). | ked su zdruZenie a odporca 2/ odliSné subjekty a obaja
maju v sudnom konani pravo na zastupovanie advokatom, nemoZzno nevidiet, Ze odporcovi sa pravna
sluzba poskytovana zdruZeniu dostdva v celom svojom rozsahu nepriamo cez podporu, ktoru zdruZenie
ako vedlajsi u€astnik poskytuje hlavnému u€astnikovi. Pokial si za tejto situacie zvoli odporca toho istého
advokata a zaviaZe sa mu za poskytnutu pravnu sluzbu zaplatit, je zrejmé, Ze sa zaviazal zaplatit za
nieco, ¢o uz mu je fakticky poskytované v identickej podobe. Takéto de facto duplicitné vyuzitie pravne;j
sluzby nie je ucelné na branenie prava, a tak ani trovy, ktoré nar odporca 2/ vynalozil, neboli vynalozené
ucelne. Pre uvedeny nedostatok ucelnosti trov vynalozenych odporcom 2/ mu preto ich nahrada nepatri
a rozhodnutie okresného sudu bolo v tejto otazke vecne spravne.

Co satyka nahrady trov vedlajsieho G&astnika, okresny sud nespochybrioval, Ze vedlajsiemu ugastnikovi
nahrada trov vo v3eobecnosti patri, ani, Ze by v tomto pripade neboli vynaloZené ucelne. Pre svoje
rozhodnutie vSak vychadzal z toho, Ze vedlajsi ucastnik vystupoval v konani na strane dvoch odporcov
a voci kazdému z nich skoncilo konanie s inym vysledkom. Vo&i odporkyni 1/ neuspechom v istine
2.732,58 Eur a uspechom v istine 2.100,36 Eur, voCi odporcovi 2/ uspechom v podobe spatvzatia
navrhu. Vysledkom vedlajSieho ugastnika v spore tak bol nepochybne Uspech iba €iasto¢ny a okresny
sud spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uc€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Citované ustanovenie umozriuje v pripade &iastoéného uspechu dve rieSenia, a
to pomerné delenie nahrady trov konania a nepriznanie nahrady trov Ziadnemu z u&astnikov. Druhé z
uvedenych rieSeni, teda nepriznanie nahrady trov Ziadnemu z U¢astnikov prichadza do uvahy najma v



pripade rovnakej miery uspechu a neuspechu, o by v tomto pripade bol Uplny neuspech odporkyne
1/ a plny Uspech odporcu 2/. Su€asne je vS8ak mozné aj v pripade, ak nie je dana uplna rovnost, ale
miera uspechu je porovnatelna s mierou neuspechu v konani. Takuto porovnatelnost miery Uspechu a
neuspechu mozno (hrani¢ne) konstatovat' aj v tomto pripade, a tak bolo rozhodnutie okresného sudu
vecne spravne, ked nepriznal vedlajSiemu ugastnikovi nahradu trov konania matematicky striktne podla
miery uspechu v konani, ale priklonil sa k druhému z mozZnych rieSeni ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.,
teda Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Napadnuté rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania odporcu 2/ tak bolo vecne spravne, i
ked z iného pravneho dovodu. Rovnako bolo vecne spravne rozhodnutie okresného sudu o nahrade
trov konania vedlajSieho Ucastnika, ked nevybocilo z medzi pravneho uvazenia pri aplikacii ustanovenia
§ 142 ods. 2 O.s.p. Vzhladom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie krajskym sidom potvrdené ako
vecne spravne v celom napadnutom rozsahu.

V odvolacom konani tak bol uspeSny navrhovatel, ktory by mal prdvo na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov za vyjadrenie k
odvolaniu vSak krajsky sud navrhovatelovi nepriznal, pretoZe ich nepovazoval za u€elne vynaloZené na
uplatnenie prava, ako to vyzaduje ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel vo svojom vyjadreni
vbbec nereaguje na otazky, nastolené odvolanim, a zaobera sa len v8eobecnou pripustnostou priznat
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania a ich u¢elnostou. Tato otazka vSak nebola ani len dotknuta
napadnutym rozhodnutim. Odvolania odporcu 2/ sa vedlajsi uc€astnik vo svojom vyjadreni nedotyka
vbébec. Vyjadrenie k odvolaniu, ktoré nijako nereflektuje odvolanim nastolené otazky, nie je ucelnym
uplatnenim alebo branenim prava, preto za ukon pravnej sluzby takéhoto obsahu nemozno priznat
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu  nie je odvolanie pripustné.



