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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipeného splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 8C/251/2012-53 zo dria 20. juna 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu €. k. 8C/212/2012-53 zo dia 20. juna 2013 p
otvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nevyhovel procesnému navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal
prerudenia konania (§ 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR
o jeho uUstavnej staZznosti ohladne tvrdeného porusenia prava na zakonného sudcu a nestranny sud.
Zamietnutie navrhu na prerusSenie konania odévodnil tym, Ze Zalobca nepreukézal podanie Ustavnej
staznosti a ani sud vlastnou Uvahou nedospel k zaveru, ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci. O namietanej zaujatosti bolo rozhodnuté
pravoplatnym sudnym rozhodnutim nadriadeného sudu (€. k. 8NcC 50/2013-18 zo diia  30. 01. 2013).
Vo vazbe na uvedené prvostupriovy sud konstatoval nesplnenie zakonnych predpokladov pre postup v
zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa doméhal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.

Namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Odvolatel nesuhlasil
tieZz so zaverom, Ze navrh na prerusenie konania nepodporil Ziadnymi listinami, nakolko k elektronickému
podaniu navrhu na zruSenie pojednavania priloZil prilohu obsahujucu ustavnu staznost. S poukazom
na zavery Krajského sudu v Trnave (podporne Krajskych sudov v Nitre a PreSove) o vyluceni vSetkych
sudcov okresného sudu, ktorého nespravny postup sa vo veci samej namieta, zdéraznil koncepciu a
vyznam prava na nestranny sud. Okolnost, Ze Krajsky sud v Ziline (podla Zalobcu v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach) nevzhliadol v
oznaenych skuto&nostiach dévod na vylu¢enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a tiez
objektivne v oliach verejnosti nemozno takéhoto sudcu povazovat za nestranného. Nasledne (tvrdeny)
postup, kedy o veci u€astnika konania nerozhodol zakonny sudca, oznacil za Ustavne neakceptovatelny.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.



Krajsky sud ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1 O.
S. p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) potvrdil napadnuté uznesenie ako vecné
spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p..

Aj prifakultativnej povahe prerusenia konania (z uplatneného dévodu) a absencii explicitnych zakonnych
kritérii pre rozhodovanie o predmetnom procesnom institute, musi sud vysvetlit avahu (na ktorej
zalozil svoj zaver) spdsobom, ktory vylu€uje znaky svojvble. Okresny sud sa v dostatoénom rozsahu
vo v8eobecnosti zaoberal instititom fakultativneho prerudenia konania, jeho pojmovymi znakmi a
podmienkami. Nasledne, s ohladom na konkrétne okolnosti sudeného pripadu, predlozil jasné a
zrozumitelné argumenty, preco v ramci medzi sudcovskej uvahy nevidi priestor pre aplikaciu
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.. Uginne sa taktieZ vyporiadal s argumentéaciou predloZzenou
Zalobcom, uviedol viacero dévodov, ktoré suhrnne viedli k zamietnutiu procesného navrhu Zalobcu.
Krajsky sud zdoraziiuje, Ze odliSné (subjektivne) hodnotenie vlastnych argumentov Zalobcom, resp. jeho
neakceptovanie zaverov okresného sudu nezaklada nespravnost napadnutého rozhodnutia a nie je ani
porusenim prava na sudnu ochranu. Sucast'ou tohto zékladného prava totiz nie je aj pravo na procesny
uspech. Inymi slovami, nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak sud nevyhovie procesnému
alebo meritérnemu navrhu uc¢astnika.

Na zaklade uvedeného je preto potrebné odmietnut namietku nepreskumatefnosti napadnutého
uznesenia.

Co sa tyka samotnej vecnej spravnosti zaverov prvostupfiového rozhodnutia, odvolaci sud sa s nimi
stotoZhuje a v konkrétnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Na zddraznenie ich spravnosti a v
reakcii na odvolacie dévody dopifia, Ze sigastou spisu je sice aj podanie oznadené ako ,Staznost*, ktoré
je adresované Ustavnému sidu SR, av$ak nie je opatrené prijimacou peéiatkou podatelne Ustavného
sudu SR.

Bez ohladu na uvedené, zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonny sudca
(spravne) postupoval v intencidch zavadzného rozhodnutia nadriadeného sudu o jeho nevyluceni.
Odvolatel v navrhu na prerudenie konania, ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/
dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat’ jeho vylu€enie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia
nadriadeného sudu. Zaroven dotknuty zaver o nevylu€eni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31. 05. 2010; 6 Cdo 201/2013 z 19. 06.
2013) v otadzkach posudzovania institutu sudcovskej nestrannosti.

S poukazom na nepochybnu moznost uplatnenia namietky rozhodovania veci vylu¢enym sudcom ako
odvolacieho, resp. dovolacieho dévodu vhodne okresny sud uprednostnil poziadavku hospodarnosti/
rychlosti konania. Prave na jej (Udajnom) nedodrzani je pritom zaloZzeny aj meritdrny narok Zalobcu. V
kontexte tychto okolnosti by sa opa¢né rozhodnutie okresného sudu (t.j. prerudenie konania) javilo ako
taZzko argumentacne udrzatelné.

Nakolko odvolacie dévody Zalobcu boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. je krajsky sud
viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na
ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O. s. p.), potvrdil napadnuté uznesenie
ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze U€astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatefl - Zalobca
nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu Zalovana si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a fakticky jej ani Ziadne trovy v suvislosti s
odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 za : 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



