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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému: K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. Z. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie Legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastGpenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom G..
P. XX, XXX XX Z., v konani o zaplatenie sumy 93,21 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/16/2013-41 zo dna 31. januara 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 8C/16/2013-41 zo dna 31. januara
2013 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je p o vinny nahradit vedlajsiemu Ggastnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho
konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, v sume 24,41 Eur na ucet JUDr. Andreja Cifru,
advokata, so sidlom Dr. P. XX, XXX XX Z. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznava.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny v sume 93,21 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 %
roéne z uvedenej sumy od 16.12.2006 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze s ucinnostou od 01.01.2006 doSlo zruSenim bez likvidacie k zaniku spoloc¢nosti, ktora bola
ucastnikom zmluvného vztahu a k prechodu imania zanikajucej spolo¢nosti na Consumer Finance
Holding, a. s., Kezmarok. Pohladavka voci zalovanému na zalobcu bola postupena Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 15.12.2006, uzatvorenou medzi postupcom a zalobcom. Drfia 13.06.2003 bola
uzatvorena Zmluva €. 8301237791, ktorou sa zalovany zaviazal uhradzat poskytnuté
financné prostriedky v pravidelnych terminoch riadne a véas. Zalovany tato zmluvnu
povinnost’ neplnil, dostal sa do omeskania s uhradou diznej sumy a ku dfiu postupenia dlhoval z titulu
neuhradenych splatok sumu 93,21 eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje irok z omeskania poéntc
dfiom 16.12.2006, teda driom nasledujicim po u€innosti postupenia pohladavok. DIzna suma 93,21 eur
predstavuje neuhradenu istinu tUveru.



Z fotoképie zmluvy zo dia 13.06.2003 oznagenej ako zmluva o prenajme okresny sud zistil, Ze tato bola
uzatvorena v Liptovskom Hradku medzi spolo€nostou Quatro, a. s., KeZmarok ako prenajimatelom a
K. L. ako najomcom MT Nokia 3510i v celkovej cene s DPH 10.409,- Sk (teraz 345,52
eur). Zalovany sa touto zmluvou zaviazal zloZit pogiato&nu platbu 10 % a dalej zaplatit 10 dohodnutych
mesacnych splatok, kazdu vo vySke 936,- Sk (31,07 eur). Datum splatnosti splatok v zmluve nie
je uvedeny. Na rubovej strane zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky prenajmu poskytovaného
spolognostou Quatro, a. s. (dalej iba ,VOP*) bez uvedeného datumu platnosti, alebo u€innosti. Podla ich
¢l. 1 pism. a) si najomca predmet najmu zvolil sdm. Predmet ngjmu kupuje Quatro, a. s. na ziadost
najomcu od obchodného zastupcu a prenajima ho ngjomcovi touto zmluvou. V zmysle &l. 1 pism. ) VOP
ucelom zmluvy o finanénom prenajme je umoznit najomcovi za Uhradu uzivanie predmetu najmu po
dobu 13 mesiacov vo vlastnictve prenajimatela s tym, Ze po skon€eni prenajmu prejde jeho predmet do
vlastnictva najomcu. V &l 1ll. bod a) sa Zalovany ako najomca zaviazal zaplatit pociato¢nu platbu
vo vySke vypocitanej podla spbsobu splacania ur€eného na prednej strane zmluvy a platnej tabufky
koeficientom predloZenej obchodnym zastupcom a splacat mesacné splatky v stanovenej vySke podla
splatkového kalendara. Prva mesacna splatka je splatna nasledujici mesiac po podpisani zmluvy.
Prenajimatel méze na ziadost najomcu odlozit' splatky alebo mu poskytnut’ zalohu na splatky. V pism.
b) tohto ¢lanku sa najomca zaviazal platit’ splatky na ucet pod variabilnym symbolom, ktorym
je jeho rodné Cislo. V bode V. pism. a) VOP je deklarované, Ze najomca uzatvara s prenajimatefom len
jednu zmluvu. Pokial po dobu plnenia tejto zmluvy najomca prejavi zaujem o uzatvorenie dal$ej zmluvy,
musi mat’ z predchadzajucej zmluvy o prengjme riadne a v€as uhradenu a zdokladovanu zalohu a dalSie
tri mesacné splatky.

Prvostupniovy sud poukazal na ust. § 588, § 663, § 671, § 676 ods. 1, § 563 a § 517 ods. 1 vety
prvej a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana
dévodnost Zaloby, v désledku &oho ju v celom rozsahu zamietol. Zalobca v konani nepreukézal dokazné
bremeno &i uz v merite veci alebo v aktivnej vecnej legitimacii. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pohladavka vogi
zalovanému na zalobcu bola postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 15.12.2006. Z obsahu
tejto zmluvy mal sud preukazané, ze na postupnika EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava postupil
svoje pohladavky postupca Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok. Zalobca v$ak k Zalobe ako
dalsi listinny dékaz pripojil zmluvu zo dfia 13.06.2003, uzatvorenu nie medzi prenajimateflom Consumer
Finance Holding, a. s., Kezmarok a zalovanym, ale medzi prenajimateflom Quatro, a. s., Kezmarok a
najomcom - zalovanym. Prechod alebo prevod prav a povinnosti z tejto zmluvy zo subjektu Quatro, a. s.,
Kezmarok na subjekt Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok Zalobca netvrdil, a ani nepreukazal. V
uvodnej Casti svojej zaloby poskytol len vSeobecné, nie individualizované tvrdenie o tom, Ze s ti€innostou
od 01.01.2006 doSlo zruSenim bez likvidacie k zaniku spolo€nosti, ktora bola u€astnikom
zmluvného vztahu a k prechodu imania zanikajucej spolo€nosti na Consumer Finance Holding, a. s.,
Kezmarok. Neuviedol vSak, ktora konkrétna spolo¢nost (obchodné meno a sidlo) mala byt u¢astnikom
ktorého konkrétneho zmluvného vztahu (kto su jeho zmluvné strany, kedy vznikol, aké su esencialne
nalezitosti zmluvy, najma jej predmet) a ktora konkrétna spolo¢nost mala potom zaniknut bez likvidacie.
Zohladniac zasadu rovnosti uU€astnikov konania, je irelevantnym predlozenie vypisu
z obchodného registra subjektu Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok, kedze je tato spolo¢nost
v dbsledku zli€enia pravnym nastupcom Siestich akciovych spolo¢nosti, bez poskytnutia skutkovych
tvrdeni. Dalej Zalobca v Zalobe vSeobecne tvrdil, Ze Zmluvou &. 8301237791 zo dha 13.06.2003 sa
zalovany zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych terminoch riadne a vcas.
Opat v8ak chyba jeho tvrdenie o zakladnych prvkoch tohto zmluvného vztahu, ktorymi su oznacenie
zmluvnych stran, predmet zmluvy, zakladné prava a povinnosti zmluvnych stran, vratane povinnosti
porusenej zalovanym a Casu, kedy toto poruSenie vzniklo. Ak sa ma zalovany k Zalobe
vyjadrit a ak ma sud rozhodnut o Zalovanom naroku, musi Zalobca vymedzit mnozstvo financnych
prostriedkov poskytnutych zalovanému, dobu ich poskytnutia, dohodnuty pocet, vysku a dobu splatnosti
splatok, pocet splatok zaplatenych zalovanym aj pocet splatok nezaplatenych, vySku celkovej sumy
zaplatenej zalovanym a Cas, kedy svoju povinnost Zalovany prestal plnit; uz aj s poukazom na moznost
prenajimatela zmluvného vztahu dohodnutu v €asti lll. pism. a) VOP na Ziadost najomcu odlozit splatky
alebo mu poskytnut’ zalohu na splatky. Vzhladom na uplatneny urok z omeskania je nutné uviest, kedy
sa zalovany do omeskania dostal, teda kedy nastala splatnost Zalovaného zavazku (€o je rozhodujuce
pre posudenie spravnosti uplatnenej vysky uroku z omeskania). Prednes tychto tvrdeni ma vplyv nielen
na rozhodnutie o zalovanom naroku, ale aj na posudenie existencie procesnej prekazky konania v
podobe litispendencie, alebo prekazky veci pravoplatne rozsudenej vzhladom na to, ze medzi tymi istymi



ucastnikmi prebieha aj sudne konanie sp. zn. 8C/15/2013 o zaplatenie sumy 94,93 eur
s prisluSenstvom (kde Zalobca tiez tvrdi, Ze sa domaha plnenia zo zmluvy, ktord oznacil rovnakym ¢&.
8301237791). Rovnako vzhladom na uvedené sudne konanie a zmluvné dojednanie v Casti V.
pism. b/ VOP (ngjomca uzatvara s prenajimatefom len jednu zmluvu. Pokial po dobu pInenia tejto zmluvy
najomca prejavi zaujem o uzatvorenie dal$ej zmluvy, musi mat’ z predchadzajucej zmluvy o prenajme
riadne a v€as uhradenu a zdokladovanu zalohu a dalSie tri mesacné splatky) je potrebna Specifikacia
splatok zaplatenych Zalovanym.

Pokial ide o Zalovanu istinu, zalobca v Zalobe uvadza, Ze ide o diznu istinu, ale v prilohe ¢&. 1
k zmluve o postupeni pohladavok z 15.12.2006 je uvedené, zZe dlzna suma je 2.808,- Sk (93,21 eur), z
toho prislusenstvo 2.808,- Sk (93,21 eur). Zo zakonnej definicie prisluSenstva pohladavky v § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika vSak vyplyva rozdiel medzi istinou pohladavky a jej prisluSenstvom. V tomto
kontexte je potom bez pravneho vyznamu pisomnost zo dia 29.10.2009, predlozena sudu vo fotokopii,
ktorou mal Zalovany vo i Zalobcovi uznat' svoj zavazok. Pre Uplnost okresny sud dodal, Ze Zalovany mal
uznat zavazok pod Cislom 641843 zo zmluvy zo dha 24.06.2003, ale zmluva uzatvorena medzi Quatro,
a. s. a zalovanym nesie Cislo 8301237791 a bola uzatvorena 13.06.2003. Na pojednavani 31.01.2013 sa
zalobca ani jeho pravny zastupca nezucastnili, hoci boli riadne a v€as predvolani (zalobca cestou svojho
pravneho zastupcu), ¢im si zmarili moznost splnit dékaznu povinnost poskytnutim presnych tvrdeni
oddvodriujucich Zalovany narok. KedZe sud podrobnym spdsobom vyzval na doplnenie skutkovych
tvrdeni Zalobcu pisomnym podanim z 11.01.2013, nebolo dévodnym,
hospodarnym a v sulade so zasadou rovnosti u€astnikov konania odro€ovat pojednavanie. V zmysle
platnej judikatury zmyslom spravodlivého procesu (fair trial) je poskytnat’ u€astnikovi moznost uplatnit
svoj narok, predniest tvrdenia a predlozit dokazy narok preukazujuce, ako aj tvrdenia a ddékazy sluziace
na obranu G&astnika (napr. rozhodnutie NS SR 5 Cdo 294/2009). Zalobca bol na dopinenie skutkovych
tvrdeni a predloZenie listinnych dokazov vyzvany pisomne, bol aj riadne a v€as predvolany na
pojednavanie, kde bol znovu aj v predvolani pou¢eny o tom, Ze ho sud povazuje za potrebné
vypo&ut a bol aj vyzvany na predloZzenie dokazov preukazujicich jeho tvrdenia. Zalobca svoju netéast
ospravedInil pisomnym podanim zo dna 25.01.2013 a navrhol, aby sud s prihliadnutim na skutkovy a
pravny stav rozhodol o Zalobe na zaklade predloZzenych dékazov bez osobnej ucasti sporovych stran, s
vyslovnym suhlasom zalobcu podla § 115a 0. s. p. K ziadosti zalobcu z 25.01.2013 sud uviedol,
Ze zalobca nepoziadal o prediZenie lehoty na poskytnutie skutkovych tvrdeni tykajucich sa jeho aktivnej
vecnej legitimacie, alebo zakladnych atribitov Zalovaného naroku, ale poziadal len o prediZenie lehoty
na predlozenie Specifikacie zalovaného naroku. Tento dévod, vzhfadom na nedostatok zakladnych
skutkovych tvrdeni, nebol tiez dévodom pre odro¢enie pojednavania; Specifikacia zalovaného naroku
bez daldieho je vzhlfadom na nedostatok zakladnych skutkovych tvrdeni (o prediZzenie lehoty na ich
doplnenie zalobca neziadal) irelevantna. NavySe, ze Zalobca svoju Ziadost o predizenie
lehoty na predlozenie Specifikacie zalovaného naroku odévodnil tym, ze o potrebné
doklady poziadal povodného veritefa. Tvrdenie o aktivnej vecnej legitiméacii Zalobcu a o zakladnych
nalezitostiach pravneho vztahu, plnenia z ktorého sa Zalobca domaha je navySe mozné vyvodit zo
zmluvy o postupeni pohladavok a zo zmluvy z 13.06.2003; neméZze ich v3ak z tychto listinnych dokazov
vyvodzovat sud, pretoZe by doSlo k poruSeniu zakladnej zdsady obc&ianskeho sudneho konania, ktorou
je zasada rovnosti sporovych stran. Na prednes skutkovych tvrdeni slUZi pojednavanie vo veci samej
(ak nie su vSetky obsiahnuté v navrhu na zacatie konania). V tejto suvislosti je zarazajuce, Ze zalobca
cestou svojho pravneho zastupcu navrhoval vybavenie Zaloby zo dfia 17.11.2012 v skratenom konani
vydanim platobného rozkazu (teda povazoval ju za pravne perfektnu) napriek tomu, Ze poziadal neskér
o predizenie lehoty na predloZenie potrebnych listinnych dékazov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého zalovanému, ktory
bol v konani uspesny, vznikol narok na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi v konani neuspeSnému.
Z dbvodu, ze zalovany si nahradu trov konania voc€i Zalobcovi neuplatfioval, prvostupfiovy sud mu ich
nahradu nepriznal (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze jeho navrhu (Zalobe) v celom rozsahu
vyhovie, alternativne navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit' prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. Sucasne si uplatnil voci zalovanému trovy prvostuprfiového i odvolacieho
konania, ktoré zaroven vycislil.



Uviedol, Ze z obsahu zmluvy, ktort Zalobca pripojil k Zalobe jednoznalne vyplyva cena vyrobku vo
vySke 10.409,00 eur (spravne ma byt uvedené Sk - poznamka odvolacieho sudu), ktoru sa zalovany
zaviazal splatit v 10-tich splatkach po 936,- Sk a pogiatoénou platbou vo vyske 1.049,- Sk. Zalovany ku
dfiu postupenia pohfadavky uhradil sumu 7.601,- Sk, tzn. neuhradenu sumu vo vyske rozdielu 2.808,-
Sk - 93,21 eur si Zalobca uplatnil v konani. Uvedené skutoCnosti su zrejmé aj z prilohy k zmluve
o postupeni pohlfadavok. Navy$e, Zalovany dria 29.10.2009 podpisal dohodu, prostrednictvom ktorej
uznal svoj zavazok vodi Zzalobcovi vzniknuty zo zmluvy uzavretej so spolo€nostou Consumer Finance
Holding, a. s. vo vyske 93,21 eur s prisluSenstvom, ¢o do dévodu a vysky a zaviazal sa splatit’ svoj
zavazok v splatkach uvedenych v dohode. Predmetna dohoda spifia vetky naleZitosti, ktoré zakon
vyzaduje pre platnost’ uznania dlhu zo strany dlznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod
vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prislub diZznika tento dih zaplatit. Zaroven Zalovany potvrdil
vedomost o pripadnom premi€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych (€l. 3 bod 3.4 dohody). Pravnym
nasledkom uznania dlhu do uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona, je prerusenie plynutia
premiCacej doby. To znamend, Zze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a
zacne plynut nové 10-ro€na preml€acia doba, a to priamo zo zdkona. Navy3e, aby nastali pravne ucinky
spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 vety druhej Ob¢&ianskeho zakonnika, zakon nevyZaduje,
aby diznik mal v €ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. K preruseniu plynutia pdvodnej premi&acej
doby a zacatiu plynutia novej 10-ro¢nej premli&acej doby dochadza bez ohfadu na to, &i diznik v
Case uznania o preml€ani vedel, alebo nie. S poukazom na skuto€nost, Zze Zalovany vedel o0 moznom
premli€ani jeho dlhu (ust. €l. 3 bod 3.4 dohody), odvolatel zd6raznil, Ze Uprava v ust. § 558 Obcianskeho
zakonnika spaja vedomost toho, kto uznal premi€¢any dlh, o jeho preml€ani, so vznikom vyvrétitelnej
domnienky, Ze dlh v &ase uznania trval. Zalovany sam Ziadal o moznost splacat diZznu sumu v splatkach.
Zalobca umoznil zalovanému splacanie dlznej sumy v mesaénych splatkach, a teda sa snazil v zaujme
Zalovaného predist sudnemu konaniu. Je logické, Ze Zalobca si musi zabezpecit vymozitefnost’ svojej
pohladavky pre pripad neskorSieho neplnenia splatkového kalendara Zalovanymi, a to prave uznanim
dlhu zo strany Zalovanych, s ¢im je spojené aj plynutie novej premi€acej doby. Jednalo sa o prejav
slobodnej vble Zalovaného a je absurdné hovorit, Ze by v tomto smere doS$lo k zhorSeniu postavenia
spotrebitela. Danym pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti u¢astnikov a k
neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie
svojich povinnosti, ktoré mu vyplyvaiju zo zavézkovo-pravneho vztahu. Zalovani st v mnohych pripadoch
v omeskani s uhradou dIZnej sumy niekolko rokov, priom v snahe zabranit sidnemu rieSeniu veci
sU vyzyvani Zalobcom pisomne, telefonicky, vykonanim osobnych navstev, aby nedochadzalo ku
zbyto&nému navySovaniu diznej sumy. Zalovany si bol vedomy svojho zavézku, av$ak ten uhradeny
nebol. Konanie Zalovaného nemozno povazovat za moralne a Cestné, a preto nemozno suhlasit’ s
tym, resp. je absurdné, aby takémuto konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Navyse, ak by
aj zalovany v €ase uznania dlhu nevedel o jeho premli€ani, pravny uginok spojeny s uznanim prava
predpokladany § 110 ods. 1 vety druhej Obcianskeho zakonnika nastupuje zo zdkona. Rovnaky pravny
nazoru zastava aj Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudkoch sp. zn.: 3Cz 6/68, 33Cdo 155/2007,
330do 934/2005, 330do 1039/2004, 33 Odo 133/2005. Zalobca je preto toho néazoru, Ze std mal,
vzhladom na vysS8ie uvedené skutoCnosti s poukazom na ust. § 558 Obc&ianskeho zakonnika a naplnenie
nim upravenych zakonnych predpokladov, zalobnému navrhu vyhoviet v plnom rozsahu. Predmetna
dohoda neobsahuje Ziadne zloZité, ani zavadzajuce pravne formulacie a jej obsah nie je tak rozsiahly,
aby Zalovany nemal moznost s nim sa oboznamit. NavySe, Zalovany dohodu podpisoval vo svojom
bydlisku, teda mal moznost si dohodu v pokoiji precitat’ a v pripade, ak mal zaujem o dohodu s takymto
obsahom vyslovit' svoj suhlas svojim podpisom, resp. odmietnut ju a nepodpisat, ak by s jej obsahom
nesuhlasil. Odvolatel zd6raznil, Ze nemozno spochybnit, Ze ide o prejav slobodnej véle Zzalovaného,
ktory si je vedomy svojho zavézku uzavriet so Zalobcom predmetnu dohodu a svoj zavazok postupne
splatit v dohodnutych splatkach. V predmetnej dohode nie je urena vyska splatok, nakolko Zalovany
Ziadal splnenie dlhu v neprimerane nizkych splatkach v porovnani s vySkou istiny, kym by sa doba
splacania neimerne predizila, avéak Zalobca sa nebrani plneniu dlhu aspori &iastoéne. Predmetnou
dohodou dochadza k zmene obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora spociva v tom, Ze zalovanému je
umoznené splacat zavazok v splatkach. Dochadza teda k zmene v spésobe plnenia zavazku. Dohoda
0 zmene v obsahu z&vazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom ako veritefom a odporcom
ako dlznikom, pricom Zalobca ako postupnik tu nema postavenie dodavatefa v zmysle spotrebitelskej
Upravy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ustanovenie dohody o tom, Ze Zalovany uznava svoj zavazok,
nemohlo byt Zalovanému vnutené ako neprijatefna podmienka v spotrebitelskej zmluve a na dohodu
sa nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Odvolatefl je



toho nazoru, Ze Zalovany po tom, ¢o sa oboznamil s obsahom dohody, svojim podpisom svoj existujuci
zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost' s preml¢anim pohladavky.

Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

V 8&tadiu odvolacieho konania vstupil do tohto konania aj vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 176 778, ktory poziadal o doruéenie navrhu s prilohami rozsudku okresného stdu, vratane
opravného prostriedku Zalobcu.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 02.09.2013 navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Su€asne si uplatnil vo&i navrhovatefovi nahradu trov
odvolacieho konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia advokata, ktory ho zastupuje.

Zdoraznil, Ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku zo dfia 29.10.2009 je formular,
ktory vopred pripravil Zalobca ako veritel pre Zalovaného spotrebitela ako dlZznika, pripadne osobu
pristupujucu k zavazku a diznik nema Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Pravny
predchodca Zalobca Quatro, a. s. v pravnom postaveni dodavatela uzatvoril so Zalovanym spotrebitelom
zmluvu o prendjme zo dfia 13.06.2003. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku je
vo vztahu k hlavnej spotrebitelskej zmluve akcesorickym pravnym ukonom, ktory bezpochyby v rdmci
predmetu svojho podnikania (s poukazom na predmet €innosti zapisany v obchodnom registri) uzatvara
Zalobca v pravnom postaveni dodavatela s dlZnikom v postaveni spotrebitela. KedZe Zalobca je pri
uzatvarani dohody bez akychkolvek pochybnosti v postaveni dodavatela, sud musi podrobit kazdu
spotrebitelsku zmluvu, ktort zalobca uzatvara, kontrole v zmysle § 153 ods. 3 O. s. p. pri nalezitej
aplikacii spotrebitelskych predpisov. Uzatvorenie dohody je tiez v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle §
4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Neprijatelnost
zmluvnej podmienky - prediZenia premli¢acej doby formou uznania dlhu - vedlaj$i Ugastnik na
strane Zalovaného oddvodnil tym, Ze Zalobcovi umoZzriuje u€elové kapitalizovanie pohladavky narastom
prisludenstva v dosledku plynutia ¢asu, o samozrejme prinaSa aj moznost podstatného zvySenia
trov sudneho konania a spdsobi, Ze drviva vacsina priemernych spotrebitelov uz v ¢ase uplatnenia
pohladavky na sude nedisponuje prvotnymi dokumentmi o uplatnenej pohladavke a straca tak aj
teoreticki moznost branit sa napriklad preukazanim splnenia, resp. Ciastoéného splnenia dlhu, pripadne
poukazovanim na neprijatefné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky
dodavatela. Uzatvaranim dohody o uznani dlhu si Zalobca snazi ulahéit poziciu v stdnom spore tym,
Ze nemusi preukazovat vznik dlhu a jeho vy8ku v €ase uznania. Pévodné pravne tituly vSak takmer
v kazdom pripade, ktory Zalobca uplatiiuje na sude, obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, resp.
nesulad so zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene zakona o obchodne;j
inSpekcii, ktory nahradil zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, inych Gveroch a pdzickach.
Zalobca vo formularovych dohodach teda nechava diznym spotrebitefom uznavat pohladavky v rozsahu
takej sumy, na ktord nema v celom rozsahu platny pravny titul, t. j. suma dlhu (istiny) je vySSia ako
skuto&na pohladavka podloZena platnym pravnym titulom. Uzavretim takejto dohody chce Zalobca pre
potreby sudneho konania navodit dojem perfektnosti pdvodnych zmlav a ziskat' titul aj na vymahanie
sum, na ktoré nemda pravny narok, a ktorych zaplatenie pravnemu predchodcovi Zalobcu, resp.
zalobcovi zaklada spotrebitelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Samotny formular dohody
predklada Zalobca spotrebitelom po ich kontaktovani pod zamienkou uzavretia splatkového kalendara
s tym, Ze dohoda o uznani a splacani dlhu, ktorej vyznamom a zamySlanym pravnym ddosledkom
oslovené osoby nerozumeju. Zalobca sa v ramci predmetu podnikania dlhodobo zaobera inkasovanim
pohladavok a takato €innost, €o je urlite sudu zname, zahffa aj celé spektrum mimosudnych ukonov,
ktorych cielom je, aby sa dosiahla uhrada pohladavky bez sudneho konania, resp. aby sa ziskala ¢o
najlepSia vychodiskova pozicia pre sudne konanie. Je znamou skuto€énostou, Ze priemerny spotrebitel
je nielen pravne neznaly a neinformovany, ale je si¢asne mimoriadne manipulovatelny v situacii, pokial
sa dostane pod psychicky tlak a su u neho vyvolané emdcie strachu a obav, €o Skolena osoba pracujuca
pre inkasnu spoloénost’ dokaze v ramci Standardizovanej procedury bez tazkosti dosiahnut vhodnym
vystupovanim pri pouziti pravnych slovnych formulacii v ur€itom poradi. Je preto otazne, ¢i je namieste
priznavat takémuto konaniu Zalobcu sudnu ochranu. V tomto smere poukazal vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného na ust. § 2 zakona o ochrane spotrebitela, pri€om zdéraznil, Ze ochota prevaznej vacsiny



diZnikov podpisovat pracovnikom inkasnych spolo€nosti prakticky akékofvek predlozené listiny vyplyva
primarne zo zaujmu dIZnikov uhradit’ si svoje zavazky a sucasne z toho, Ze dlznici nepredpokladaju, Ze
by im pracovnik inkasnej spolo€nosti poskytol nepravdivé informacie, resp. ich chcel uviest do omylu.
Iniciativa na uzavretie takejto dohody nikdy nevychadza od spotrebitela, naopak, prave od dodavatefla
- Zzalobcu, pricom formularové Dohody o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku je mozné
povazovat za nekalu obchodnu praktiku. Spotrebitel mal totiz splacat’ svoj dih v splatkach, aviak musel
podpisat cely formular, priom ani len netusil vyznam toho, ¢o podpisuje (§ 8 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela). Su¢asne vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného poukazal na ust. § 3 ods. 1 a §
54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ako aj &l. 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ktora nevyhnutne musi dopadat aj na dohodu,
ktora ako pravny ukon je pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s
kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava neplatna. V tomto smer uz aj Krajsky sud PreSov vo
svojich rozsudkoch €. k. 11Co0/37/2012-88 zo dfia 07.06.2012 a €. k. 12C0/47/2012-97 zo dfia 14.06.2012
judikoval, Ze pri uzatvarani dohody doslo k nekalej obchodnej praktike, pri€om Zalobca sa len odvolaval
na existenciu dohody o uznani dlhu, av8ak jeho existenciu v €ase uznania nijako nepreukazal, pricom
bolo jeho povinnostou tento dlh preukazovat, pretoZe ak Zalovany nevedel o preml€ani, nema jej uznanie
za nasledok ten ucinok, ktory uznanie dlhu predpoklada (§ 558 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika).
Navyse prediZenie premli¢acej lehoty, ktoré Zalobca so spotrebitefmi dojednava podla ust. §
558 Obcgianskeho zakonnika, t. j. dojednanie pod bodom 3.1 posledna veta o tom, Ze osoby maju
vedomost o preml¢ani dlhu, sud s poukazom na ust. § 52 ods. 2 pri aplikacii ust. § 54 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika posudil ako neplatné. Zalobca pri uzatvarani formularovej dohody zjavne ignoruje a porusuje
predpisy spotrebitelského prava, a pokial sa aj pokuSa za kazdu cenu dat’ svojmu protipravnemu konaniu
plastik vo forme uznania prava, resp. dohody o uznani dlhu (§ 110 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a § 558
Obcianskeho zakonnika), je to iba snaha o zahmlievanie skuto&nej podstaty, pretoze pod tymto plastikom
sa nachadzaju neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. Preukazatelna kumulacia
nekalych obchodnych praktik Zalobcu (§ 7 a § 8 ods. 1 a 4 zakona o ochrane spotrebitela), ktoré odporuju
dobrym mravom (§ 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela a § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika) su¢asne
s neurcitostou dohody je dovodom na posudenie uznania ako neplatného pravneho ukonu (§ 39 a §
37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite
praktického Zivota odporuje poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov
zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovat’ v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu. VedlajSi ucastnik nema zaujem zbavit dlznikov povinnosti za kazdu
cenu. To, Ze relevantne poukazuje na neplatnost zmluvnych dojednani a premi¢anie pohladavok, ktoré
nachadza tak v masovom meradle, mu nemozno vydcitat, a je iba désledkom doterajSieho hromadného
ignorovania prav spotrebitela. Tento nepomer nespdsobili spotrebitelia, ani spotrebitel'ské zdruzenia, ale
dodavatelia, ktori spotrebitel'ské zmluvy pripravovali a vykladali si pravne predpisy non lege artis. Z tohto
dovodu povazuje vedlajsi uCastnik aj dovodné svoje zastupenie advokatom v tomto sudnom konani a
trovy s tym spojené povazuje za ucelne vynaloZzené.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O. s. p.) ako vecne spravny
podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, i konania, kitoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., ktoré tvoria z&klad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na



uvedenu pravnu Upravu dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu SO spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato&né vychodiska pre vyslovenie
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Odvolacie namietky zalobcu odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v konani nepreukazal opodstatnenost svojho naroku
uplatneného zalobou. Okresny sud v prejednavanej veci postupoval v sulade s ust. § 132 O. s. p., podla
ktorého dokazy sud vyhodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vy$lo za konania najavo, v€itane
toho, €o uviedli u€astnici.

Uvaha okresného sudu v prejednavanej veci nebola lubovolna, ale vychadzala z dostato&ne zisteného
skutkového stavu a zodpovedala skuto&nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery
okresného sudu neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukdzané a ani v rozpore s formalnou logikou.
Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade
s § 157 ods. 2 O. s. p. dostatoCne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za rozhodné, preukazané a z
ktorych dokazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna Uprava neurcuje, ako ma sud dbkazy hodnotit, uvadza len,
Ze sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy tak, aby bola su€asne dodrzana pravna uprava, formaina
logika a aby rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, o v
danom pripade bolo splnené. Z vy3Sie uvedenych skutognosti vyplyva neunesenie ddkazného bremena
Zalobcu v tomto sudnom konani. Odvolaci sud vo vSeobecnej rovine k vysledkom dokazovania a jeho
hodnoteniu zo strany prvostupfiového sudu pre uplnost udava, Zze v sporovom konani primarne
nesie dékazné bremeno Zalobca v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umoziuju Zalobe vyhoviet, ak budu
tieto tvrdenia preukazané a na strane druhej i Zalovany nesie dékazné bremeno tych tvrdeni, ktorymi
odbdvodriuje svoju obranu proti Zalobe. Ak nie je mozné zistit’ urcitu skutkovu okolnost, ktora je medzi
ucastnikmi sporna a pre rozhodnutie délezita, postihne nepriaznivy dosledok toho u€astnika, ktory mal
v suvislosti s fiou dékaznu povinnost. V danom pripade iSlo o Zalobcu a jeho skutkové tvrdenia a dokazy
navrhnuté v tomto konani. Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit’ zaver ani o pravdivosti
tvrdenia u€astnika o urcitej skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia, znamena to,
ze tvrdena skuto€nost nebola preukazana. Dosledok neunesenia dokazného bremena, v danom pripade
na strane Zalobcu, sa premietol do rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca v konani tvrdil,
ze pohladavka voci zalovanému bola na neho postipena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
15.12.2006, ktorou postupca Consumer Finance Holding, a. s. KeZmarok postupil na postupnika EOS
KSI Slovensko, s. r. 0. Bratislava pohladavky a ako dal$i listinny dékaz pripojil zmluvu zo dria 13.06.2003,
uzavretu medzi spolo¢nostou Quatro, a.s., so sidlom MUDr. Alexandra 24, 060 01
Kezmarok, ICO: 36 463 311 a zalovanym ako najomcom. Prechod alebo prevod prav a povinnosti z tejto
zmluvy zo subjektu Quatro, a. s. KeZmarok na subjekt Consumer Finance Holding, a. s. KeZmarok vSak
Zalobca v konani netvrdil, a ani nepreukazal. Tak ako spravne konstatoval okresny sud, v ivodnej Casti
svojej zaloby Zalobca poskytol len v8eobecné, neindividualizované tvrdenie o tom, Ze s ucinnostou od
01.01.2006 doSlo zrusenim bez likvidacie k zaniku spolo¢nosti, ktora bola u€¢astnikom zmluvného vztahu
a k prechodu imania zanikajlcej spolo&nosti na Consumer Finance Holding, a. s. Kezmarok. Zalobca
v3ak v Zalobe ne$pecifikoval, ktora konkrétna spolo&nost’ (oznadenim jej obchodného mena a sidla)
mala byt u€astnikom konkrétneho zmluvného vztahu (ozna¢enim zmluvnych stran, dia jej uzavretia a
esencialnych nalezitosti zmluvy, najma jej predmetu) a ktora konkrétna spolo¢nost’ mala potom zaniknat
bez likvidacie. Z vypisu z obchodného registra na subjekt Consumer Finance Holding, a. s. Kezmarok je
zrejmé, Ze tato obchodna spolo¢nost je v dosledku zli&enia pravnym nastupcom az Siestich zaniknutych
obchodnych spolo¢nosti . Z uvedenych skuto€nosti tak nie je mozné vyvodit aktivnu legitimaciu zalobcu
v tomto sudnom konani. Z obsahu spisového materialu nevyplyva existencia predmetnej pohladavky
v Case zlu€enia obchodnej spolo€nosti Quatro, a. s. KeZmarok s obchodnou spoloénostou



Consumer Finance Holding, a. s. Kezmarok. Zalobca nepredloZil v prvostupriovom konani Ziaden doklad,
z ktorého by bola preukazana jeho aktivna legitimacia na podanie Zaloby v tejto veci. Pokial sa Zalobca
vo svojom opravnom prostriedku odvolaval na existenciu Dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, uzavreti medzi u€astnikmi dfia 29.10.2009, odvolaci sud poznamenava, Ze jej
uzavretie ho nezbavuje dékazného bremena, kedZe Zalovany v nej uznal svoj zavazok vzniknuty zo
Zmluvy €. 641843 zo dna 24.06.2003, uzavretej s pévodnym veritefom Consumer Finance Holding, a.
s., ale pdévodna zmluva o prenajme, ktora Zalobca pripojil k navrhu, bola uzavreta s prenajimatelom
Quatro, a. s., so sidlom MUDr. Alexandra 24, 060 01 Kezmarok, ICO: 36 463 311 a Zalovanym pod
€. 8301237791 dha 13.06.2003). Nadvazne nebolo potrebné zaoberat’ prieskumom dalSich odvolacich
argumentov vznesenych Zalobcom.

Rovnako vecne spravne rozhodol okresny sud aj o nahrade trov prvostupnového konania, zohladniac
zasadu uspechu zalovaného v konani, ako aj fakt, Ze tento U€astnik nevzniesol proti zalobcovi procesny
navrh na uplatnenie trov konania v sulade s ust. § 151 ods. 1 O. s. p.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému rozhodol krajsky sud tak, Zze Zalovanému ich
nahradu nepriznal. Odvolatefl - Zalobca nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podfa § 142 ods.
1 0. s.p.vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. nema pravo na ich nahradu. Naproti tomu Uspesny Zalovany si
nahradu trov aktudlneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a fakticky mu ani Ziadne
trovy v suvislosti s terajSim druhostupfiovym konanim nevznikli.

Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného rozhodol krajsky sud o trovach odvolacieho
konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

V odvolacom konani bol Uspesny zalovany, pricom vedlajSi u€astnik vystupujuci na jeho strane si uplatnil
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud rozhodol o priznani nahrady trov pravneho
zastupenia advokata, ktory zastupoval vedlajSieho ucastnika v tomto konani podla vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Za vyjadrenie k odvolaniu, patri vedlajSiemu u€astnikovi ndhrada zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§
10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhl.) v sume 16,60 eur. Podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky bola
navrhovatelovi priznana aj nahrada tzv. rezijného pausalu v sume 7,81 eur.

Sucasne odvolaci sud priznané trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v celkovej
sume 24,41 eur, v sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p. uloZil navrhovatelovi zaplatit na ucet advokata,
ktory zastupuje vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného v tomto konani.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



