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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Dariom v trestnej veci proti obvinenému S. P. pre
precin podla § 348 ods. 1 pism. d / Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom dna 27. 11. 2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste, uzavretu dna 04. 11. 2013
medzi obvinenym S. P. a Okresnou prokuraturou v Humennom, zastupenou JUDr. Igorom Meluchom
a potvrdzuje ju tymto rozsudkom:

Obvineny S.P. L. L. S. J. K., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom B., W. XXXX/XX,

je vinny ,ze

aj napriek tomu, ze mu bol rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/68/2013 zo dna 27. 06.
2013, pravoplatnym toho istého dna, ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 20 mesiacov do 27. 02. 2015, diia 02. 10. 2013 v Case 0 07.00 hod. viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda 120L, ev.€. B.-XXXAA po ulici Janka Krala v Snine, kde bol policajnou
hliadkou zastaveny a kontrolovany,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal
- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
Zatosa odsudzuje:

podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 54 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak. na trest povinnej prace v trvani 250 /dvestopatdesiat/ hodin.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud u kla d a obvinenému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov po dobu 50 /patdesiat/ mesiacov.



odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ, ODI v Humennom sp. zn. ORP-120/DI-HE-291 3 zo dna 02.
10. 2013 bolo zacaté trestné stihanie a sucasne bolo vznesené obvinenie obvinenému S. P. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla  § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Okresna prokuratira v Humennom uzavrela s obvinenym dohodu o vine a treste, ktorej navrh predlozila
tunajSiemu sudu na schvalenie.

Pri preskimani navrhu sud zistil, Ze dohoda je v sulade so zakonom, a preto ur€il verejné zasadnutie
na konanie o jej schvaleni. Obvineny na tomto verejnom zasadnuti, po predneseni navrhu dohody o
vine a treste, na otazky kladené samosudcom v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal takto:

1/ na otazku pod pismenom a/ - odpovedal ano, rozumie podanému navrhu,

2/ na otazku pod pismenom b/ - odpovedal ano, suhlasi s touto formou prejednania,

3/ na otazku pod pismenom c/ - odpovedal ano, rozumie podstate skutku,

4/ na otazku pod pismenom d/ - odpovedal ano, bol pouceny o svojich pravach,

5/ na otazku pod pismenom e/ - odpovedal ano, rozumie podstate konania,

6/ na otazku pod pismenom f/ - odpovedal ano, rozumie pravnej kvalifikacii,

7/ na otazku pod pismenom g/ - odpovedal ano, bol oboznameny s trestnymi sadzbami,

8/ na otazku pod pismenom h/ - odpovedal ano, nikto ho k priznaniu nentil,

9/ na otazku pod pismenom i/ - odpovedal ano, s trestom suhlasi a prijima ho,

10/ na otazku pod pismenom j/ - odpovedal ano, uvedomuje si désledky schvalenia dohody,

CiZze obvineny na vsetky vy3Sie uvedené otazky odpovedal zhodne ,ano".

Pretoze boli splnené materidlne, aj formalne podmienky na schvalenie tejto dohody, sud ju schvalil a
potvrdil vy8Sie uvedenym rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie / § 334 ods. 4 Tr. por./. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustny iba za podmienky uvedene;j v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



