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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Diany Sol¢anyovej v pravnej veci navrhovatelky B. D. rod.
V. nar. XX.X.XXXX byvajucej v C. na M. ulici €. XX zastupenej JUDr. Janou Bajuzikovou advokatkou
so sidlom Advokatskej kancelarie v Michalovciach na Stefanikovej ulici 6. 8 P.O. Box 58 proti odporcovi
I. D. nar. X.X.XXXX byvajucemu v T. na A. T.. L. X zastupenému JUDr. Marcelom Jurkom advokatom
so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Dominikanskom namesti &. 11 v konani o ur€enie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice

| ¢.k. 13C/120/2010 z 28.1.2013 takto
rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o vyzivnhom, diznom vyzivhom a
vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu zaplatit sudny poplatok vo vyske 50,- € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Okresného sudu Kosice |I.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky 70,-
€ mesacne od 1.10.2011 vzdy do 15 difia v mesiaci vopred. DIzné vyzivné 1.120,- € za obdobie od
1.10.2011 do 31.1.2013 zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelke v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odporcu zaviazal zaplatit na ucet Okresného sudu KoSice | sudny poplatok za navrh 50,- €
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti navrh zamietol, o trovach konania rozhodol
tak, ze ziadny z uCastnikov nema na nahradu trov pravo.

Proti tomuto rozsudku dal v zakonnej lehote odvolanie odporca s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil
a navrh v celom rozsahu zamietol alternativne, rozsudok sudu prvého stupfa zruSil a vratil na dalSie
konanie. Odvolanie smerovalo proti vyroku rozsudku prvého stupria, ktorym mu sud ulozil povinnost
platit navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky 70,- € mesacne, vyroku, ktorym mu sud
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke dizné vyzivné 1.120,- €, a ktorym mu sud ulozil povinnost zaplatit
na ucet Okresného sudu Kosice | sudny poplatok 50,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia povaZuje za vecne nespravne, podla § 205 ods. 2 pism.
c/, d/, el a fl O.s.p., Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.



Vytkol konajucemu sudu, Ze zohladnil len dévody uvadzané navrhovatelkou tykajuce sa zdravotnych
problémov maloletej I., v désledku ktorych jej bola prediZzena materska dovolenka do Siesteho roku veku
maloletej, a preto nemala mozZnost ziskat akékolvek zamestnanie. Konstatoval, Ze tieto okolnosti matka
vierohodne nepreukazala. Vytkol konajucemu sudu, Ze nevykonal dokazovanie ohfadom zamestnania
sa matky spolo€nosti v P. D., s.r.o. v C. a nezistil, & navrhovatelka bola v obdobi v roku 2011 v
pracovhom pomere Vv tejto spolo€nosti, a ak ano, mala predloZit pracovnu zmluvu, a predovsetkym
doklad o jej prijme. Konstatoval, Ze konajuci sud nespravne vyhodnotil jeho majetkové a finanéné
pomery a obmedzil sa iba na konstatovanie, Ze jeho priemerny mesacény zarobok dosahovany v
zahraniéi je nadStandardny, avSak na druhej strane nezohfadnil ani nadStandardné prijmy suvisiace s
vlastnym Zivobytim v zahraniCi. Vyslovil presved&enie, Ze zo strany navrhovatelky podanim navrhu na
uréenie prispevku na rozvedenu manzelku, ide o Spekulativhe konanie za u€elom ziskania finanénych
prostriedkov. Poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatelka navstevovala odbornu Skolu, je vyu€ena v
odbore krajcir a ma v8etky predpoklady ziskat adekvatnu pracu a prijem. NavySe perfektne ovlada
anglicky jazyk a ani s prihliadnutim na tuto skuto€nost’ nevyvijala Ziadnu €innost za u¢elom ziskania
zamestnania. Vyslovil presved&enie, Ze konajuci sud nepostupoval spravne pri priznani prispevku na
vyZivu rozvedenej manzelky ani z hladiska principu dobrych mravoyv, a to z dévodu, Ze navrhovatelka
pri odchode zo spolo&ného bytu si zobrala vSetky veci a spolo&né uUspory. V neposlednom rade
poukéazal na vypoved svedka G. D., ktort konajuci sud vyhodnotil ako nedéveryhodnu. Dovodom mé
byt podanie Zaloby voéi tomuto svedkovi na ochranu osobnosti z dévodu uvadzania nepravdivych
udajov a vyhrazania sa navrhovatelke. Ide o svedka, ktory udrziaval s navrhovatefkou vztah a finan¢ne
jej vypomahal. Na kritérium dobré mravy poukdazal aj v suvislosti s tym, Ze samotna navrhovatelka
zapricinila rozvrat a rozvod manzelstva svojou neverou.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka. Uviedla, ze odvolacie namietky tykajuce
sa zdravotného stavu maloletého dietata su absolutne nepravdivé, zavadzajuce a ucelové, nakolko
0 zdravotnom stave maloletej I., ale aj maloletého I. boli do spisu zalozené lekarske spravy o ich
nepriaznivom zdravotnom stave. Vyslovila nazor, Ze samotny odporca si je velmi dobre vedomy
zdravotného stavu obidvoch maloletych deti. Spochybriovanie zdravotného stavu ma sluzit’ vyslovne
len pre dané konanie o priznanie vyzivného na rozvedenu manzelku za Uuc¢elom zamietnutia navrhu.
K namietke odporcu, ze nevyvija dostato¢nu iniciativu ziskat zamestnanie a tak finanéne zabezpecit
rodinu uviedla, ze prave kvdli starostlivosti o maloleté deti si zamestnanie nevie najst a vyu€ovanie
angli¢tiny realne nie je mozné, nakolko s maloletymi detmi byva v garzénke, €o nie je primerany priestor
na vyucbu cudzich ludi. Vypovede svedka, ktorého oznacil sud opravnene ako za neddveryhodného,
p. G. D. uviedla, Ze prave konanie odporcu je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze uvedeného svedka
naviedol na krivé svedectvo a osoCovanie navrhovatelky, ktory krivo svedCil v jej neprospech, konkrétne,
ze jej prispieval do domacnosti mesacne 700,- €, priCom takyto prijem ani sam nedosahoval a uvedeny
svedok pouzil voci nej vyhrazky, psychicky teror, nasilie, zastraSovanie a hrubé urazky na verejnosti,
sustavné prenasledovanie, na zaklade ¢oho bol aj pravoplatne odsudeny v trestnom konani. V désledku
spravania tohto svedka sa zhorSil zdravotny stav maloletych deti, ktoré boli svedkami tychto jeho
konani. Absolutne poprela namietku odporcu, ohfadom dobrych mravov, tykajucich sa pri¢in rozvodu
manzelstva, a to, ze k rozvodu doslo v désledku nevery navrhovatelky. Uviedla, Ze nevera nebola ani
predmetom dokazovania v rozvodovom konani.

Ostatné vyroky, a to vyrok, ktorym konajuci sud v prevysujucej asti navrh zamietol, a ktorym rozhodol,
Ze ziaden z uc€astnika nema pravo na nahradu trov konania, odvolanim napadnuté neboli, nadobudli
pravoplatnost podla § 206 ods. 2 O.s.p., preto neboli predmetom preskumania odvolacieho konania.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania odporcu preskumal rozsudok sudu prvého stupna aj s konanim,
ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2



O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostato€ne zistil
skutkovy stav, posudil ho podfa spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol
o navrhu na ur€enie prispevku na vyzivu navrhovatefky. Sud prvého stupria vykonal vSetky dokazy
vyznamné pre rozhodnutie v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadal na to, ¢o vyslo v konani najavo, vratane
toho, ¢o uviedli ugastnici konania. Rozsudok sudu prvého stuptia spifia zakladné obsahové nalezitosti
najma zrozumitefnost, uritost’ a jasnost a jej logickym vyustenim pribehu a vysledkov prvostupriového
konania, v désledku &oho je odévodnenie rozsudku presvedcivé odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu
stotoZhuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami odporcu uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho
obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania pred sudom prvého stupfia a odporca ani v odvolani
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o uréeni prispevku na
vyZzivu navrhovatelky. Odvolaci sud posudenim v8etkych skutonosti vo vztahu k predmetu odvolacieho
konania dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, ze navrhovatelka preukazala
zakonny narok na priznanie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, pretoZze je nezamestnana, je
vedena ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v C. a od 1.7.2012
pobera davku v hmotnej nudzi 124,57 €. Konajuci sud spravne skon$tatoval v oddévodneni svojho
rozhodnutia, Ze navrhovatelka je nezamestnana z objektivnych dévodov, a predovSetkym z dévodu,
Ze sa stard o dve maloleté deti, ktoré maju dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, o preukazala
lekarskymi spravami z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v T., oddelenie posudkovych &innosti z
22.5.2005, z ktorého je zrejmé, Ze zdravotny stav maloletej I. si vyZaduje jej osobitnu starostlivost.
Konajuci sud spravne vyhodnotil aj moznosti navrhovatelky ziskat zamestnanie a vylepSit tak financnu
situaciu rodiny. Zistil, Ze na zaklade Dohody o pracovnej €innosti z 20.3.2012 nastupila pracovat
do spolocnosti T.-E., s.r.o. C., kde pracovala do 11.5.2012, kde jej prijem za uvedené obdobie bol
162,- €. Pracovny pomer s fiou bol ukoneny zo strany zamestnavatela v skiSobnej dobe a podla
vyjadrenia navrhovatefky z dévodu, Ze Casto vynechavala pracu z dévodu zdravotnej starostlivosti o
maloleté deti. Vzhfadom k obmedzenym mozZnostiam ziskat zamestnanie aj z hladiska dosiahnutého
vzdelania navrhovatelka zacala Studovat’ od septembra 2011 D. M.T. M. a D. v D., ktoru navstevuje
dialkovo, a ktoru po dvoch rokoch ukoné&i maturitnou skuskou, na zaklade ¢oho je dévodny predpoklad
vacsich moznosti ziskat zamestnanie. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto¢nosti vo
vztahu k predmetu odvolacieho konania prispel k totoZnému pravnemu zaveru ako sud prvého stupiia,
Ze navrhovatelka preukazala zakonny narok na priznanie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky,
pretoZe v sucasnej dobe pobera len davky v hmotnej nudzi, ktoré su nedostatoCné na zabezpedenie
jej nevyhnutnych potrieb a prispevok uréeny sudom prvého stupfia vzhfadom na citované zakonné
ustanovenia v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajlucej zdsady zodpoveda zakonnému
rozsahu vyjadrenému pojmom ,primerana vyziva“ a zohladruje realne zarobkové schopnosti a moznosti
odporcu. Odvolaci sud poznamenava, Ze zakladnou hmotnopravnou podmienkou existencie a trvania
naroku na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela je nepochybné preukézanie, Ze rozvedeny manzel
nie je schopny sam sa Zivit. Neschopnost sa Zivit znamena aj to, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu
rozvedeny manzel z dévodu nedostatku pracovnych prilezitosti dosahuje prijmy z prislusnych socialnych
davok, ktoré mu neumoznuju pokryt zakladné Zivotné potreby, pretoZe nepriazniva Zivotna situacia
navrhovatelky, ktora je nezamestnand, vznikla ako désledok rozvodu manzelstva. Preto su odvolacie
namietky spochybrujuce vznik naroku navrhovatelky na prispevok bez pravneho vyznamu. K odvolacim
namietkam odporcu, Ze priznanie prispevku na vyzivu navrhovatelke je v rozpore s dobrymi mravmi,
odvolaci sud konStatuje, Ze aj s touto namietkou sa konajuci sud vysporiadal, ked vypo&ul svedka
navrhovaného odporcom a vyhodnotil jeho vypoved ako nevieryhodnu. Z uvedeného dévodu podala
navrhovatelka Zalobu voc€i tomuto svedkovi na ochranu osobnosti z dévodu uvadzania nepravdivych
udajov pre Okresny sud KoSice | i z dévodu vyhrazania sa navrhovatefke. Toto konanie je vedené
na Okresnom sude v Michalovciach pod sp.zn. 20C/176/2011. V suvislosti s uvedenym svedkom sa
konajuci sud oboznamil aj s rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach sp.zn. 3T/224/2011-95 z
26.7.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 11.8.2012, a ktorym bol uvedeny svedok uznany viny z
precinu nebezpefného vyhrazania vo&i navrhovatelke. Z uvedenych dévodov ani odvolaci sud nemohol
prihliadat na odvolacie namietky tykajuce sa uvedeného svedka. Odvolaci sud konstatuje, ze sud
prvého stupfia dostatoéne zistil, a nasledne vyhodnotil finanéné a majetkové pomery odporcu, ked
priznal manzelské vyZivné az od obdobia, kedy ziskal také zamestnanie, z ktorého je schopny uréeny
prispevok platit. Konstatoval, Ze navrhovatelka podala navrh a Ziadala priznat prispevok na vyzivné od
14.5.2010. Odporca v Case od 1.1.2010 do 7.9.2010 bol nezamestnany, poberal len nemocenské davky
a od 3.2.2010 do 7.9.2010 bol praceneschopny. V €ase od 8.9.2010 do 30.9.2011 bol zamestnany u
O. T., av8ak dosahoval prijem len na urovni minimalnej mzdy. AZ v oktébri 2011 ziskal zamestnanie



u zamestnavatela vo E. a dosahuje Cisty priemerny mesaény zarobok 1.028,18 € od 15.10.2011 do
31.12.2011 a za rok 2012 1.037,17 €. Z uvedenych dévodov priznal navrhovatelke prispevok na vyzivu
rozvedenej manzelky aZz od 1.10.2011 do buducna 70,- € mesacne a v prevySujucej Casti navrh zamietol.
Pokial ide o priciny, ktoré viedli k rozvratu manzelstva u€astnikov konania, odvolaci sud poukazuje na
odbévodnenie rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 10C/20/2008-69, z ktorého vyplyva, Zze dévodom
rozvodu bolo vzajomné odcudzenie, fyzické aj duSevné. Manzelstvo nadobudlo formalny charakter a
prestalo spifiat svoj ugel. Ugastnici mali rozdielne predstavy o dalsom spolo&nom Zivote, predov$etkym
po navrate z A., kde predtym Zili a pretrvavajuce vzajomné nezhody viedli k odchodu odporcu zo
spoloénej domacnosti. Bola to prave navrhovatelka, ktorad z rozvodom manZzelstva nesuhlasila a verila
v obnovenie manZelskych vztahov. PretoZe rozvrat manZelstva nezavinila navrhovatelka, nebol dévod
pre zamietnutie navrhu na urcenie prispevku na vyZivné rozvedenej manzelky z moralnych dévodoyv,
naopak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi narok na prispevok navrhovatelke nepriznat. Vo vztahu k
rozsahu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela poznamenava, Ze podstatnou podmienkou pre jeho
uréenie popri odévodnenych potrebach opravneného su schopnosti a moznosti povinného (§ 75, ods.
1 Zakona o rodine), ktoré v8ak neovplyviiuju hornu hranicu prispevku, pretoZze podfa fikcie § 72 ods. 1
Zakona o rodine ma povinny prispievat’ podla svojich mozZnosti a schopnosti len na primeranu vyzivu
opravneného. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti v plnom rozsahu stotoZriuje so zaverom konajuceho sudu
o schopnostiach a moznostiach odporcu plnit’ si vyzivovaciu povinnost vo&i navrhovatefke v rozsahu 70,-
€, ktoru désledne posudil a vyhodnotil v kontexte s ostatnymi relevantnymi dékazmi a zdérazriuje, ze
odporcovi aj po zaplateni vSetkych zavazkov zostane dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie
vlastnej vyzivy. Pretoze sud prvého stupfia spravne vycislil aj dizné vyzivné 1.120,- € za obdobie od
1.10.2011 do 31.1.2013, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch podfa §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. v tejto Casti poukazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozfuje. Odvolaci sud potvrdil
aj napadnuty vyrok o povinnosti zaplatit’ poplatok na u¢et Okresného sudu Kosice | v sume 50,- € do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku s odévodnenim, Ze konajuci sud spravne postupoval podla ustanovenia
§ 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podla ktorého, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia
§ 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 a tak, Ze odporcovi, ktory nema uspech v konani
nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelka nahradu trov konania neZiadala.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



