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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: I. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. Y. XXXX/
XX, XXX XX J., zastupeny T.R.U.S.T., spol. s r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Karola Adlera
1939/34, 841 02 Bratislava, ICO: 47 257 962, o zaplatenie 15.204,07 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 608 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 608 eur od 03.11.2022 do zaplatenia zastavuije.

Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,38 %.
odovodnenie:

1. Pévodny zalobca (spoloénost E. U. J., S..D..; skrateny nazov: E., S..D.., so sidlom C. L. X, XXX XX
J., W XX XXX XXX) sa Zalobou doru€enou sudu dhia 25.11.2021 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 15.204,07 eura s prisluSenstvom z titulu nesplatenej p6zi¢ky. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze
so Zalovanym dria 30.06.2014 uzatvoril zmluvu o péZicke €. 8013484, na zaklade ktorej mu poskytol uver
vo vyske 20.000 eur. Zalovany sa zaviazal Uver splacat v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume
322,27 eura, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky 38.672,40 eura. Do dneSného dha uhradil Zalovany sumu
17.080,31 eura. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as, dna
27.02.2019 ho vyzval k uhrade dlznych splatok a zarovefi ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého Gveru. Zalovany dizné splatky ani v dodatoénej lehote neuhradil, preto diia 19.04.2019 Gver
zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 27.04.2019. Do dnesSného dna vSak zalovany

diZné splatky neuhradil.
2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Uznesenim ¢.k. 40Csp/104/2021-109 zo diia 09.06.2022 sud pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu vstupil terajsi Zalobca.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 20.03.2023 Zalobca oznamil, Ze Zalobu berie spat v ¢asti o zaplatenie
sumy 608 eur s prislusenstvom, nakoflko eviduje v prospech Zalovanej pohladavky plnenie v sume 608
eur dfia 29.11.2022. Navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 14.596,07 eura
spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15.204,07 eura od 03.05.2019 do 29.11.2022
a zo sumy 14.596,07 eura od 30.11.2022 do zaplatenia.



5. KedZe Zalobca zobral Zalobu spat' v €asti o zaplatenie sumy 608 eur spolu s urokmi z omeskania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 608 eur od 03.11.2022 do zaplatenia eSte pred zadatim pojednavania, sud v
zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)
konanie v tejto Casti zastavil.

6. Na pojednavani konanom dfa 23.03.2023 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany
neuznava uplatneny narok a popiera ho v celom rozsahu, popiera doruéenie listu zo dna 27.04.2019,
ktorym mal pévodny veritel realizovat’ pravo podla § 565 O.z. a popiera aj jeho odoslanie. Poukazal
na to, Ze tento list bol sice Zalovanému doruceny spolu so Zalobou, ale to nemohlo vyvolat U&inky
platne zosplatneného dlhu, nakolko zjavne nebolo realizované v sulade s ustanovenim § 565 O.z.,
ktoré ohranicuje toto pravo ¢asovo tak, Ze veritel ho mdze pouzit' iba do splatnosti najblizSej splatky,
a teda zosplatnenie z roku 2019 nemohlo byt platne doru¢ené zalovanému v roku 2022, o narisa aj
princip pravnej istoty. Dalej poukazal na to, Ze v zmluve nebolo poistenie individualne dohodnuté, bolo
podmienkou na to, aby Zalovany ziskal u pévodného veritela spotrebitelsky Uver, a teda naklady na
poistenie mali byt zapoc€itané do celkovych nakladov, ¢o sa ale nestalo, a preto je v zmluve nespravne
uvedena aj ro¢na percentualna miera nakladov ako aj celkova Ciastka dlhu.

7. Zalobca v reakcii na uvedené v podani zo dfia 02.06.2023 poukézal na rozsudok Okresného sudu
Nitra ¢.k. 36Csp/210/2020-144 zo dna 21.09.2021, ktory vyjadril pravny nazor v otazke zosplatnenia
Uveru podla § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nasledovne: ,PretoZe ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je Specialnym ustanovenim, nie je podmienkou uplatnenia prava
na zaplatenie celej pohladavky podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ziadost veritefa o zaplatenie
celej pohladavky, dohoda o tomto prave v zmluve, VOP a ani to nemusi byt v rozhodnuti uréené a
rovnako si veritel toto pravo nemusi uplatnit do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky“. Poukazal na
to, Ze v zmysle ¢&l. 12 bod 12.2 zmluvnych podmienok zmluvy o péZicke sa zmluvné strany dohodli,
Ze: ,Spolocnost je opravnend v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok PéZi¢ky ziadat’ od
Klienta zaplatenie celej pohladavky Spolo¢nosti, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu
splatnost P6zicky), ak je Klient v omeSkani s uhradou jednej Splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej
Splatky pocas obdobia dlhdieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika.“. Uviedol, Ze nakolko bol Zalovany preukazatefne v omeSkani viac ako 90
dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 12/2018, bol pravnym predchodcom formou predzalobnej
upomienky zo dha 27.02.2019 vyzvany na zaplatenie, pri€¢om bol zaroveri upozorneny na moznost
zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost’ Zalovany riadne prevzal dfia 05.03.2019,
¢o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom na doru¢enke. Nakolko zo strany Zalovaného neprislo k
naprave platobnej discipliny, pravny predchodca pristupil k zosplatneniu pohladavky v celosti, a to ku diu
19.04.2019. Poukézal na to, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zalovanému zasielané
prostrednictvom obycajnej listovej zasielky drfia 27.04.2019, doru€enkou preto nedisponuje. Uviedol, Ze
nedoru€enie Oznamenia Zalovany nepopiera, preto sa uvedena skutoCnost’ povazuje v zmysle ust. §
151 ods. 1 CSP za nespornu. Zaroven uviedol, Ze predmetna pisomnost ma iba deklaratdrne ucinky,
t.j. u€inky nastanu spatne ku diiu zosplatnenia momentom oboznamenia sa Zalovaného s predmetnou
pisomnostou. Zalovany sa preto mohol o zosplatneni dozvediet najneskér z podanej Zaloby. Dalej
uviedol, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca vyZaduje
2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané doruc€enie oboch listin.
Mal za to, Ze takyto vyklad predmetného ustanovenia je prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu
bolo v prvom rade, aby bol diZnik preukazatefne upozorneny na moznost’ pred€asného zosplatnenia
Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi€nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit’' s obsahom
takého upozornenia. Poukazal na to, Ze Zalovany sa doru¢enim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za
ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne
pbvodny veritel vyuzZil moznost’ pred€asného zosplatnenia uveru, ku ktorému Ukonu sice nepredklada
doru¢enku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakolko predmetna listina
o zosplatneni uveru ma deklaratérny charakter, priCom 0c€inky nastavaju spatne oboznamenim sa
Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Uviedol, Ze Zalovany pozitivne vedel aj s ohladom na
bod 12.2 zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy, aké désledky bude mat pre neho nezaplatenie splatne;j
splatky, pre ktoru pédvodny veritel zosplatnil Gver v celosti. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 11.05.2021, &.k. 14CoCsp/52/2020, bod 17 oddvodnenia, ktorym sa odvolaci
sud vyjadril k zosplatneniu pohladavky, kde samotné zosplatnenie pohladavky povaZzuje za pravny ukon
s deklaratornymi u¢inkami. Rovnako poukazal na uznesenia tohto sudu &.k. 11CoCsp/11/2021-179 zo



dria 22.04.2021, bod 6.3 oddvodnenia a ¢.k. 16CoCsp/22/2021-2224 zo dna 06.10.2021 bod 8 a 9
odbvodnenia, v ktorom sa sud nestotoznil s argumentaciou prvostupriového sudu a rovhako Oznameniu
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru pripisal deklaratérne ucinky.

8. Sud na prejednanie veci samej nariadil dalSie pojednavanie na termin 06.06.2023. Pravny zastupca
Zalobcu ospravedinil svoju ako aj zalobcovu nepritomnost na pojednavani s tym, Ze suhlasil s
pojednavanim v ich nepritomnosti, sud preto v zmysle § 180 C.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zopakoval, Ze Zalovany narok neuznava ¢o do dévodu
aj do vysky, poukazal na to, Ze uz na minulom pojednavani poprel nielen doru€enie, ale aj odoslanie
oznamenia zo diia 27.04.2019. Mal za to, Ze nakolko termin konec¢nej splatnosti eSte nenastal, podla
zmluvy bol dojednany na jun 2024 a Zalobca neuniesol dékazné bremeno toho, Ze povodny veritel platne
vyhlasil pred€asnu splatnost’ spotrebitelského Gveru, postupenie pohfadavky z povodného veritefa na
aktualneho Zalobcu je neplatné, a preto Zzalobcovi nepatri aktivha vecna legitimacia a je nevyhnutné
Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

10. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

10.1. Dna 30.09.2014 spolocnost Q. V. Y, S..D.., Y. L. XX, XXX XX T., W.: XX XXX XXX uzavrela so
Zalovanym zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie/zmluvu o spotrebitelskom uvere (&.I. 21-33 spisu),
na zaklade ktorej poskytla Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 20.000 eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal
pdzi¢ku splacat v 120 mesacnych splatkach po 322,27 eura s poistenim, sadzba poistenia bola 3,90%,
mesacna vySka poistného bola 12,10 eura, celkova Ciastka predstavovala 37.220,40 eura, celkové
naklady spotrebitefa 17.220,04 eura, rocna urokové sadzba bola 14,90%, RPMN 14,90%, priemerna
RPMN 11,89%, termin kone¢nej splatnosti 6/2024, prva splatka bola splatna dha 20.07.2014, dalSie
splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, doba trvania zmluvy - do splatenia v8etkych zavazkov Klienta
podfa tejto Zmluvy. Podfa &l. 12 bod 12.2. zmluvy Spolo¢nost je opravnend v pripade riadneho a
v€asného nesplacania Splatok P&Zi¢ky Ziadat od Klienta zaplatenie celej pohlfadavky Spolocnosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ P6zi¢ky), ak je Klient v omeskani s uhradou
jednej Splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej Splatky poCas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to
za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. Spolo¢nost je dalej v
pripade nesplacania Uveru opravnena uctovat Klientovi Uroky z omeskania a iné naklady suvisiace
s vymahanim pohladavky Spolo€nosti uvedené v tejto Zmluve. Listom zo dfa 27.02.2019 (¢.I. 54
spisu) E. U. J., S..D.. vyzvala Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 966,81 eura
s tym, Zze ak do 05.04.2019 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2018 bude opravnena
uver zosplatnit. List bol Zalovanému doruéeny podfa doru€enky na €.I. 55 dna 05.03.2019. Listom zo
dna 27.04.2019 (&.l. 56 spisu) adresovanym Zalovanému E.S. U. J., S..D.. oznamila, Ze nakolko dlzné
splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, jeho dih z Uverovej
zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu naraz, pric¢om dizna Ciastka k dneSnému diu (27.04.2019 -
pozn. sudu) predstavuje 15.207,85 eura. K listu nebol prilozeny Ziadny doklad o doru€eni ani odoslani
Zalovanému. Z prehladu splatok a uhrad (€.1. 57-60 spisu) sud zistil, Ze dlh Zalovaného ku dfu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru dia 19.04.2019 predstavoval celkovo sumu 15.204,07 eura. Ramcovou
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 30.11.2017 v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod zo
dfia 06.05.2022, prilohou &. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok a Dodatkom €. 5 k Ramcovej
zmluve o postlpeni pohladavok (&.1. 98, 102-104, 106 spisu) spolognost E. U. J., S..D.., D. D. C. L.
X, XXX XX J., W.: XX XXX XXX (ako pravny nastupca spoloénosti Q. V. Y., S..D.. v désledku zlu¢enia
k 01.01.2018) postupila Zalovanu pohfadavku na Zalobcu, o oznamila Zalovanému listom zo dha
24.05.2022 (&.I. 99 spisu). Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze spolo€nost Q. V. Y., S..D..
zanikla v désledku zlu€enia so spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a.s. k 01.01.2018.

11. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

11.1. Podfa § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik zneni d€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere (dalej len ,ObZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.



11.2. Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

11.3. Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

11.4. Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

11.5. Podla § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o poskytnuti pdzi¢ky (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11.7. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a).

11.8. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

11.9. Podfa § 2 pism. d) z&dkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

11.10. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0.z.%) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11.11. Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

11.12. Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11.13. Podla § 53 ods. 9 O.z. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11.14. Podla § 565 O.z. ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

11.15. Podla § 524 ods. 1 O.z. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



11.16. Podla § 52 ods. 2 O.z. nemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

11.17. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

11.18. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud za preukazané, Ze spolo€nost Q. V. Y., S..D.. (ktora
zanikla k 01.01.2018 v désledku zlu¢enia s pdvodnym Zalobcom) uzatvorila so Zalovanym zmluvu o
poskytnuti pdzicky na byvanie/zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora spifia vSetky znaky zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, kedZe uvedend spolonost poskytla Zalovanému uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti
(ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra) a zarover Zalovany nekonal v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania (v tejto suvislosti nebol tvrdeny ani preukazany opak). Uzatvorena zmluva
je zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 O.z., ktora ma podobu Standardne;j
formularovej zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvéra vo viacerych pripadoch opakovane a Zalovany ako
spotrebitel vzhfadom na jej formularovu predtlag, jej obsah nemohol Ziadnym podstatnym spdsobom
ovplyvnit. Poskytnuty Uver je Uverom spotrebitelskym v zmysle § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch. V konani bolo preukazané (nebolo to ani sporné), Zze Zalovanému bol na zaklade zmluvy
o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie/zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dria 30.06.2014 poskytnuty Gver
vo vy8ke 20.000 eur s ro¢nou urokovou sadzbou 14,90 % a RPMN 14,90 %, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat v 120 mesacénych splatkach po 322,27 eura (termin konecnej splatnosti bol 6/2024).
KedZe Zalovany nesplacal uver riadne a v€as, listom zo dna 27.02.2019 V8eobecna uverova banka,
a.s. vyzvala Zalovaného na Uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 966,81 eura s tym, Ze ak do
05.04.2019 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2018 bude opravnena uver zosplatnit.
List bol Zalovanému doruceny podla doru€enky diha 05.03.2019. Nasledne listom zo dha 27.04.2019
adresovanym zZalovanému VSeobecna Uverova banka, a.s. oznamila, ze nakofko dizné splatky v lehote
stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v&as neuhradil, jeho dlh z Gverovej zmluvy sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz, pricom dizna Ciastka k dneSnému driu (27.04.2019 - pozn. sudu)
predstavuje 15.207,85 eura. K listu nebol priloZzeny Ziadny doklad o doru€eni ani odoslani zalovanému,
pric¢om Zalovany v konani poprel, Ze by mu bol tento list doruéeny a poprel aj jeho odoslanie. Zalobca
tvrdil (a vyplyva to aj z prehfadu splatok a uhrad), Zze V8eobecnd Uverova banka, a.s. Uver zosplatnila
dria 19.04.2019 a k tomuto diiu predstavovala vyska dlhu Zzalovaného sumu 15.204,07 eura. Zalobca
vSak nepreukazal, akym ukonom doSlo dia 19.04.2019 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru,
teda k uplatneniu prava podla § 565 O.z.. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru totiZz predstavuje



jednostranny adresny (adresovany) pravny ukon, obsahom ktorého je véla konajuceho (veritela) vyuzit
svoje pravo pozadovat od diZnika zaplatenie celého dlhu naraz, ktory sa stava perfektnym (U€innym)
az doru€enim jeho adresatovi (dIznikovi). AZ vtedy sa dlznik méZe dozvediet o uplatneni tohto prava zo
strany veritela (vtedy si veritel uplatnil toto pravo voc&i diznikovi) a m6ézZu nastupit' s tym spojené désledky
v podobe povinnosti diZznika zaplatit' cely zosplatneny dlh naraz. O tom, Ze ide o pravo veritela, ktoré
si veritel mbéze (ale nemusi) uplatnit vod&i diznikovi, a teda logicky nasledky uplatnenia tohto prava vodi
diznikovi mézu nastupit’ az vtedy, ked sa diznik o uplatneni tohto prava zo strany veritela dozvedel
(bol mu doruceny pravny ukon, ktorym si veritel toto pravo voci diZznikovi uplatnil), sved¢i aj €l. 12 bod
12.2. zmluvy o poskytnuti pdziCky na byvanie/zmluvu o spotrebitelskom uvere zo dfia 30.06.2014, v
zmysle ktorého Spolo&nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P&zicky
Ziadat' od Klienta zaplatenie celej pohladavky Spolo¢nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost P6zi¢ky). V zmysle § 53 ods. 9 O.z. ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V zmysle § 565 O.z. ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Od pravneho ukonu, ktorym si veritel uplatnil uvedené pravo
voéi dIZznikovi v8ak treba odliSovat rézne formy oznamenia veritefa, ktorym iba informuje diznika o
tom, Zze uz (v minulosti) doslo k uplatneniu tohto prava vo&i nemu. V posudzovanej veci plnil tuto
funkciu list zo dna 27.04.2019 (kedZe k uplatneniu predmetného prava - zosplatneniu Gveru - doSlo
dria 19.04.2019). Zalobca v$ak v konani nepreukazal dorugenie ani tohto listu Zalovanému (a ani len
jeho odoslanie), ¢o v8ak vzhladom na vy$Sie uvedené (nepreukazanie samotného pravneho ukonu
- zosplatnenia uveru dfia 19.04.2019) bolo aj tak bez pravneho vyznamu. Preto bola rovnako bez
pravneho vyznamu aj argumentacia Zalobcu, Ze uvedeny list zo dha 27.04.2019 bol zalovanému
doruc€eny spolu so Zalobou, a teda Zalovany sa o iom dozvedel tymto okamihom. Sud pritom nemohol
povazovat doru€enie predmetného listu spolu so Zalobou Zalovanému (k ¢omu doSlo dfa 14.02.2022)
za vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, kedZe by to bolo jednak v rozpore so skutkovym tvrdenim
Zalobcu (podporenym aj listinnym dbékazom - prehfadom splatok a uhrad) o zosplatneni Gveru ku
driu 19.04.2019, jednak by to malo nepochybne vplyv na vySku dlhu (kedZe je nepochybne rozdiel &i
dbjde k zosplatneniu uveru takmer tri roky po pévodne tvrdenom datume) a narusilo by to aj celkovu
koncepciu ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 O.z. a napokon aj princip pravnej istoty. Sud
povazoval uvedenu argumentaciu Zalobcu v snahe dosiahnut’ u€elovi konvalidaciu vadného postupu
pri zosplatneni Uveru za nepripustnu. Vzhladom na sidom vy3sSie uvedené rozliSovanie medzi pravnym
ukonom zosplatnenia Uveru a dodatoénym oznamovanim tejto skutonosti listom veritefa diZnikovi neboli
aplikovatelné zavery sudov v rozhodnutiach, na ktoré poukazoval Zalobca v podani zo dfa 02.06.2023,
ktoré navySe ani nepredstavovali ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sadnych autorit (CI. 2 ods. 2
C.s.p.). Pokial Zzalobca poukazoval na to, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
nemozno vyvodit zaver, Ze zdkonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru,
jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym
musi byt preukdzané doru€enie oboch listin, a Ze podstatné je to, Ze Zalovany sa doru€enim listu zo dha
27.02.2019 (predzalobna upomienka) dozvedel o postupe podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika,
kedZe Zalovany pozitivhe vedel aj s ohladom na ¢l. 12 bod 12.2. zmluvy, aké dbsledky bude mat pre
neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktord pdvodny veritel zosplatnil Uver v celosti, sud uvadza, Ze
vzhladom na charakter pravneho ukonu zosplatnenia Uveru (jednostranny adresny pravny ukon, ktory
sa stava perfektnym /u¢innym/ az doru¢enim jeho adresatovi) sa nie je mozné stotoznit' s argumentaciou
Zalobcu, Ze na zosplatnenie Uveru sa nevyzaduje samostatny ukon zosplatnenia bez preukazania jeho
dorucenia diznikovi, ale postaduje preukazanie doru€enia upozornenia podla § 53 ods. 9 O.z., kedzZe
aj s ohfadom na ¢&l. 12 bod 12.2. zmluvy musel Zalovany vediet, aké désledky bude mat pre neho
nezaplatenie splatnej splatky. Z upozornenia veritefa podfa § 53 ods. 9 O.z. (v spojeni s €&l. 12 bod
12.2. zmluvy) listom zo dna 27.02.2019 mohol mat totiz Zalovany vedomost' iba o tom, Ze veritel
bude mat’ po splneni tam uvedenych podmienok iba moznost’ vyuzit pravo zosplatnit’ uver, nemohol
vSak vediet, kedy veritel toto pravo vyuZije (kedZe aj samotny Zalobca v konani argumentoval tym, Ze
veritel nie je Casovo obmedzovany vo vyuZiti tohto prava splatnostou najblizSie nasledujucej splatky),
pricom toto pravo napokon veritel vyuzit vébec nemusi (z roznych dévodov). Vzhfadom na charakter
pravneho ukonu zosplatnenia Uveru (jednostranny adresny pravny ukon, ktory sa stava perfektnym /
ucinnym/ az doru€enim jeho adresatovi) sa rovnako nebolo mozné stotoznit so Zzalobcom tvrdenym
deklaratéornym charakterom tohto Ukonu s u¢inkami spatne do minulosti. Zosplatnenie Uveru zo strany
veritela predstavuje pre diznika (v tomto pripade navySe spotrebitela pozivajuceho zvySenu ochranu)



zasadnu skuto€nost s vyznamnymi dbsledkami pre neho, ktoré nemdzu nastat spatne v zavislosti
od toho, kedy ho veritel' 0 tejto skuto¢nosti informuje (uz vébec nie takmer tri roky spatne aplikujuc
argumentaciu Zalobcu o doru€eni oznamenia o zosplatneni tveru zo dfia 27.04.2019 spolu so Zalobou
Zalovanému dna 14.02.2022). Na zosplatnenie Uveru sa totiZ okrem mnozstva inych désledkov (majucich
vplyv na samotnu vysku diZnej sumy, urokov, urokov z omeskania atd'.) viaZe napr. aj moznost namietat
preml&anie dlhu, resp. preml€anie jednotlivych splatok, ak k zosplatneniu Gveru este nedoslo.

13. KedZe teda Zalobca nepreukazal, Ze doslo k platnému zosplatneniu uveru pévodnym veritefom,
pricom doposial nenastala koneénd splatnost’ Uveru v zmysle zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky na byvanie/
zmluvy o spotrebitefskom Gvere, nebol dodrzany zakonny postup pre postupenie pohlfadavky v zmysle
§ 17 ods. 1 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov a § 524 ods. 1 O.z. a 525 ods. 2 O.z. z
pbvodného veritela - VSeobecna Uverova banka, a.s. na Zalobcu. Zmluva, ktorou pévodny veritel postupil
na Zalobcu pohfadavku zodpovedajucu zosplatnenému Uveru, tak nebola platna pre rozpor so zadkonom
(§ 39 0.z.) a Zalobca sa tak nestal veritefom tejto pohladavky. Zalobcovi teda chybala v spore aktivna
vecna legitiméacia, v dosledku ¢oho neostavalo sudu iné ako jeho Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

14. Sud nad ramec uvedeného (pre istotu) poukazuje na to, Ze postupenie pohladavky zo
spotrebitelského Uveru inej osobe ma vazbu nielen na spotrebitelskd zmluvu, ale aj na osobitné pravne
predpisy (§ 525 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 17 ods. 1 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
v dbsledku ktorej skuto€nosti sa meni aj obsah pravneho vztahu medzi postupnikom a diznikom
v porovnani so vztahom medzi postupcom a diznikom. V takomto pripade sa pripadna neplatnost
postupenia pohfadavky prejavi nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vodi diZznikovi
(spotrebitefovi). Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvoli nedostatone;j
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no
voci dIZznikovi je takéto postupenie podfla § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika u€inné, ak mu ho oznami
postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Obcianskeho zakonnika ani pripadné oznamenie postupcu
v zmysle § 526 Obdianskeho zakonnika nema vodi diZznikovi Ziadne ucinky. DIZnik (zo spotrebitelského
uveru) teda nie je povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bola preukazana platna zmluva o postupeni
pohladavky (porovnaj uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 30.06.2022 sp. zn.
7Cdo/86/2021).

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 256 ods.
1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalovany &iastonou uhradou sumy 608 eur az po zadati konania procesne
zavinil zastavenie konania v tejto €asti, €0 mozno pre Ucely rozhodovania o nahrade trov konania v
posudzovanej veci hodnotit ako neldspech Zalovaného v tejto ¢asti a zarover Uspech Zalobcu (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 19/2010 zo dria 26.01.2011), priCom vo zvy3nej
Casti Zalobca nemal uspech v konani, ked' sud jeho Zalobu zamietol. Celkovy Uspech Zalobcu sud urgil
na 3,31 %, ktory predstavuje rozdiel medzi pdvodne Zalobou uplatnenym narokom (suma 15.204,07
eura, uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15.204,07 eura od 03.05.2019 do vyhlasenia
rozsudku /vyCislené na sumu 3.115,79 eura/) a spatvzatou Castou Zaloby v sume 608 eur (Eo zavinil
Zalovany). Zalovany mal potom Uspech v rozsahu 96,69 %. Po odpog&itani Gspechu Zalobcu od Gspechu
Zalovaného, sud priznal Zalovanému voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,38 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



