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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr. Fedora
Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave,
Beethovenova 26, Trnava, ICO: 00 175 480, zastipeného advokatom: JUDr. Du$anom Slaninom,
Bradlanska 2, Trnava, proti odporcovi: J. H., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, X., o navrhoch
navrhovatela na zaplatenie istiny 29,87 eur, poplatku z ome8kania 139,28 eur, poplatku z omeskania
154,68 eur a vzajomnych navrhoch odporcu, o odvolani odporcu proti Ciasto€nému rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfa 22. februara 2013, ¢. k. 12C/22/2001-1031, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa sa v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym ciastonym rozsudkom uréil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi poplatok z omeskania v sume 90,92 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. ZvySnu
Cast’ navrhov navrhovatela sud zamietol s tym, Ze o zostavajucej Casti vzajomnych navrhov odporcu
bude rozhodnuté v koneénom rozsudku. Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel v konani
vedenom na sude prvého stupfia pod sp. zn. 12C/22/2001 sa navrhom domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu 900,- Sk a poplatok z omeskania v sume 4.196,-
Sk. Dévodil, Ze odporcovi ako najomcovi 3-izbového bytu druzstevného v Trnave, na Hospodarskej ul.
86 vznikol nedoplatok z platenia nizSich zalohovych Uhrad o 154,- Sk v mesiacoch 10. az 12./1998 a
1. az 3./1999 a z nedoplatkového vyuctovania uhrad za uZivanie bytu za r. 1997 v sume 2.698,- Sk
tak, Zze k 30.4.1999 Cinil 3.622,- Sk, v mesiaci maj 1999 sa nedoplatok preplatkovym vyuctovanim za
r. 1998 v sume 1.379,- Sk znizil na 1.243,- Sk a v juni 2000 sa preplatkovym vyuc&tovanim za r. 1999
v sume 1.558,- Sk znizil na 685,- Sk., znizenou mesacnou platbou v septembri 2000 o 215,- Sk sa
nedoplatok zvysil na 900,- Sk, za obdobie od 1.10.1998 do 30.9.2000 odporca dlhuje navrhovatelovi
sumu 900,- Sk, poplatok z ome8kania v sume 4.196,- Sk. Sud navrhu vyhovel vydanim platobného
rozkazu, proti ktorému podal odporca odpor, uviedol, Ze mesacné zalohové uhrady za dodavky sluzieb a
ro€né vyuctovanie nakladov zar. 1997 aZz 1999 za dodavky sluzieb neboli vypocCitané v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, ¢o pravidelne reklamoval. Navrhovatel uviedol, Ze odporca cely obsah odporu v
pravidelnych intervaloch predklada pri kazdom vyu&tovani za prislusné obdobie spochybriuje vietko,
¢o vykonava navrhovatel cituje pravne ustanovenia, ktoré nie su udajne dodrziavané navrhovatelom
aj ich poruSovanim vraj poskodzuje odporcu vypocet ako a o kofko v3ak chyba. Pisomnym podanim
zo dnia 31.5.2005 navrhovatel oznamil sudu, Ze odporca zo Zalovaného nedoplatku uhradil listinu
900,- Sk bez poplatku z ome8kania na zaklade ¢oho navrhol konanie v &asti istiny zastavit. Istina
900,- Sk bola uhradena v marci 2003 preplatkovym vyu&tovanim za r. 2002. Odporca nesuhlasil so
zastavenim konania v Casti istiny 900,- Sk. Sud prvého stupfia uznesenim konanie o zaplatenie 29,87
eur zastavil, odvolaci sud v8ak napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze ohladne istiny
900,- Sk t. j. 27,87 eur sa konanie nezastavuje. Konanim pévodne vedenom na sude prvého stupna



pod sp. zn. 12C/94/2003, ktoré bolo uznesenim zo dna 23.2.2005 spojené na spoloCné konanie s
vecou vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/22/2001 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil
odporcovi zaplatit mu 4.660,- Sk t. j. 154,68 eur titulom poplatku z omeSkania za obdobie od 1.10.2000
do 31.3.2003. V konani pévodne vedenom pod sp. zn. 18C/342/2001, ktoré bolo takisto spojené
na spolo¢né konanie s touto vecou sa navrhovatel domahal ulozenia povinnosti odporcovi v konani
12C/22/2001 v postaveni navrhovatefa namontovat meradla a zaplatenia 25.755,36,- Sk so 17,6 %
urokom z omeskania od 4.9.2001do zaplatenia a 11.486,58 ,- Sk so 17,6 % urokom z omeS$kania
od 4.9.2001 do zaplatenia. Okrem toho sa domahal uloZenia povinnosti stornovat vSetky vycislené
poplatky z omeskania, namontovania meradiel. Toto konanie bolo pravoplatne skonéené. Odporca v
konani stale podaval bud nové navrhy alebo vzajomné navrhy roz8iroval a zuZoval ich, niektoré jeho
navrhy a vzajomné navrhy boli pravoplatnymi uzneseniami sudu odmietnuté, v niektorych ¢astiach bolo
konanie o nich zastavené resp. nebola pripustena zmena vzajomného navrhu. Uznesenim Okresného
sudu Trnava zo dha 13.12.2011 &. k. 12C/22/2001-778 bola pripustena zmena petitu vzajomného
navrhu odporcu. Tymto uznesenim bol ustaleny celkovy vzajomny navrh odporcu vo vietkych jeho
Castiach. Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Trnava zo dnia 13.3.2012 sud CiastoCne zastavil
konanie oproti navrhu odporcu v &asti, v ktorej sa domahal zaplatenia sumy 225,72 eur s urokom
z omeSkania nasledne dal$imi dvoma uzneseniami sud pripustil zmenu vzdjomného navrhu odporcu
a v Casti navrhovanu zmenu nepripustil. Sud vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov, pisomnymi
podaniami oboch u&astnikov, listinnymi dékazmi, pripojenymi spismi Okresného sudu Trnava sp. zn.
11C/108/2003, 19C/52/2001, 22C/22/1994. Z navrhovatefom predloZzeného stavu konta odporcu zo
dna 23.10.2000 prepisov mesaénych zalohovych uhrad za uZivanie bytu a z vyuctovania zalohovych
Uhrad a nakladov za uzivanie bytu za r. 1997 az 1999 a r. 2002 vyplyva, Ze v obdobi od oktdbra
1998 do marca 1999 vznikol nedoplatok na zalohovych platbach v sume 924,- Sk, ked uz predtym
mal z nedoplatkového vyuctovania zalohovych Uhrad za r. 1997 nedoplatok v sume 2.698,- Sk, od
aprila do decembra 1999 uhradzal odporca zalohové platby v predpisanej vyske, takze k 30.4.1999 ¢inil
nedoplatok 3.622,- Sk, v mesiaci maj 1999 sa nedoplatok preplatkovym vyuétovanim za r. 1998 v sume
1.379 znizil na 2.243,- Sk a v juni 2.000,- Sk a preplatkovym vyu&tovanim za r. 1999 v sume 1.558 znizil
na 685,- Sk, o 215,- Sk znizenou mesacnou platbou v septembri 2000 sa nedoplatok zvySil na 900,-
Sk. Z vyuétovania zalohovych uhrad za uzivanie bytu za r. 2002 vyplyva, Ze bolo preplatkové v sume
4.234,- Sk. Podla pripojeného rukou pisaného textu nedoplatok 900,- Sk v maji 2003 bol uhradeny i z
preplatkového vyuctovania za r. 2002. Z navrhovatelom predloZzenych vypoctov poplatkov z omeskania
zo dna 23.10.2000 a 11.5.2001 vyplyva, Ze odporca mal za obdobie od oktébra 1998 do r. 2000
poplatok z omeskania v celkovej sume 4.196,- Sk. Z navrhovatelom predloZzenych vypoctov poplatkov
z omeSkania zo dria 31.3.2003 vyplyva, Ze z nedoplatku, ktory odporca neuhradil boli navrhovatefom
odporcovi uctované poplatky z omeSkania do 31.12.2003 v sume 4.660,- Sk. Na pojednavani dna
27.2.2012 sud uviedol u€astnikom, Ze zostalo spornym ro¢né vyuctovanie v r. 1998 a 1999 v Casti
studenej vody, teplej vody, tepla, spolo¢nej elektriny, smeti. Odporca uviedol, Ze nema zaujem na
predrazeni sporu vypracovavanim znaleckych posudkov. Sud uznesenim nariadil v predmetnej veci
znalecké dokazovanie znalcom Ing. BartiSekom, ktorému ulozZil v bod. 1 a 2 skontrolovat’ spravnost
vyuétovania zalohovych uhrad a nakladov za uZivanie bytu za r. 1998 a 1999. Odporca v podani zo
dria 30.6.2012 upresnil, Ze netrva na vznesenych namietkach vod&i spravnosti vyuctovania za r. 1998 a
1999. Nésledne sud zrusil uznesenie o ustanoveni znalca. Navrhovatel na zaver zhrnul, Ze navrhom
zo diia 12.12.2000 bola preukazana Zalovana istina 29,87 eur. Pravne sud prvého stupifa vec posudil
podla § 696, § 697 O.z., podla § 120 ods. 1 O.s.p.,, § 154 ods. 1 O.s.p. a § 517 ods. 1, 2 O.z.
Namietky odporcu voci navrhovatelom uplatnenej pohfadavke v Casti o istine 29,87 eur sa daju zhrnut
tak, ze vyc€ita navrhovatelovi neustale porusovanie vSetkych platnych pravnych predpisov. V predpisoch
mesacnych zalohovych Uhrad navrhovatel nespravne uvadzal Styri osoby, ked v byte v rozhodnom
obdobi byvali tri osoby. V predpisoch nebola dodrziavana zakonom a stanovami ur¢ena 1/12 skutoénych
nakladov z vyuctovania predchadzajiuceho roku. Sud sa najskér zaoberal dévodnostou navrhu v Casti
o istine 29,87 eur, kde mal za preukazané, Zze odporca ako najomca bytu neplatil v rozhodnom obdobi
10/98 az 3/99 zalohové uhrady za plnenia poskytované s uzivanim druzstevného bytu v takej vyske,
ako mu bolo uréené podla predpisov mesaénych zaloh. Zalohové platby platil v niz8ej sume. VySku
nedoplatku odporca nenamietal, namietal vSak opravnenost naroku. VySka mesacénych zaloh sa uréuje
dohodou, ak sa dohoda nedosiahne, tak uhradu urci predstavenstvo druzstva ( R34/1983 ). Toto pravo
navrhovatela vyplyva tak zo zakona ako aj zo stanov bytového druzstva. Odporca namietal spdsob
vypoctu z vySky uhrady, ktorej uréenie vdak nemébze byt preskimavané sudom ( R7/1967). V
konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovo-pravny najomny vztah a
tym, Ze odporca platil z&lohové Uhrady v niz8ej sume vznikol mu za kaZdy mesiac v rozhodnom obdobi



nedoplatok v sume 154,- Sk, dalej z vyuc&tovania uhrada nakladov za uZivanie bytu za r. 1997 mu
vznikol nedoplatok v sume 2.698,- Sk, takze dIZil navrhovatelovi 3.622,- Sk a to az do 30.4.1999, ked v
mesiaci maj 1999 sa nedoplatok preplatkovym vyuctovanim zar. 1998 znizil na 2.243,- Sk, v juni 2000 sa
preplatkovym vyucétovanim za r. 1999 zniZzil na 685,- Sk, znizenou mesacnou platbou v septembri 2000
0 215,- Sk sa nedoplatok zvysil na 900,- Sk, takZze za sporné obdobie dlhoval odporca navrhovatelovi
900,- Sk t. j. 29,87 eur. Vychadzajuc z nazoru vysloveného NS SR v rozsudku &. 4Cd0O/83/2006 sa
navrhovatel v tomto konani nemohol Uspesne domahat’ zaplatenia nedoplatku na zalohovych platbach
s uzZivanim bytu za obdobie 10/1998 az 03/1999 v sume 924,- Sk, ked tento sa uz v €ase podania
navrhu stal predmetom ro¢nych vyuctovani za r. 1998 a 1999. Aj podla dalSieho rozhodnutia NS SR €. k.
4Cd0O/140/02 najomca nie je v omeskani s Uhradou za plnenia spojené s uzivanim bytu pred vykonanim
vyuctovania. Vtedy totiz tato uhrada eSte nie je splatna a preto prenajimatelovi nevznika narok na
poplatok z omeSkania. V €ase podania navrhu navrhovatelovi mohol vzniknut narok na zaplatenie
nedoplatku na uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu z roéného zuc¢tovania. Takyto narok
si v8ak navrhovatel ohfadom sumy 924,- Sk a 215,- Sk neuplatnil. Navrh v priebehu konania nezmenil.
Preto ohladom tychto sum sud povaZoval narok za nedévodne uplatneny a kedZe vo zvysku istiny si
navrhovatel narok uplatnil ako narok z roénych zuétovani preto aj v tejto Casti narok nebol navrhovatelom
uplatneny dévodne. Na zaklade uvedeného sud posudil narok navrhovatela v €asti o zaplatenie 29,87
eur ako neddvodny a zamietol ho. Nasledne sud pristipil k posudeniu akcesorického prisluSenstva. V
pripade, ak ngjomca v€as neplati preddavky za plnenia spojené s uzivanim bytu navrhovatel by mal
narok na urok z omeskania podfa § 517 O.z, tento si v8ak neuplatfioval. Ndjomca nie je v omeskani
s uhradou pred vykonanim vyuctovania tychto platieb, pred vyucétovanim tato uhrada totiz nie je eSte
splatnd a prenajimatefovi vznika narok na poplatok z omeskania podfa § 697 O.z. Za suladné so
zakonom sud povazoval iba uctovanie poplatkov z omeskania 2,5 %o za kazdy defi z omeSkania z
nedoplatku zro€ného vyuc&tovania zar. 97 t. j. zo sumy 2.689,- Sk, za obdobie od 1.10.1998 do 30.4.1999
a zo sumy 1.319,- Sk od 1.5.1999 do 31.5.2000 vysledkom takéhoto uétovania poplatkov z omeskania
je suma 90,92 eur, preto sud v tejto Casti poplatkov z omeskania a navrhu vyhovel a vo zvySku navrh
zamietol. V €asti zaplatenia poplatku z omeSkania 154,68 eur pdvodne 4.660,- Sk rovnako plati to, o je
uvedené v predchadzajucej Casti, preto pokial ku dfiu 1.10.2000 neexistoval ziadny nedoplatok odporcu
vyplyvajuci z roénych zuctovani zar. 1997 az 1999 potom tu nebol pravny dévod pre uctovanie poplatku z
omeskania z istiny 900,- Sk a zostalo posudit, &i tu bol pravny narok na uc¢tovanie poplatkov z omeskania
zo sumy 1.907,- Sk od 1.10.2000 do jej zaplatenia. Z pripojeného rozsudku €. k. 22C/22/1994-224 v
spojeni s rozsudkom KS v Trnave, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18.3.1999 sud zistil, Ze istina bola
navrhovatelovi priznana titulom nedoplatku na zalohovych platbach a nie zroénych zué&tovani najomca
tak nie je v omeSkani s uhradou za plnenia spojené s uZivanim bytu pred vykonanim vyuctovania.
Preto v Casti o zaplatenie poplatku z omeSkania 154,68 eur navrh nie je dévodny a sud ho zamietol. V
predmetnej veci sud povazoval za ucelné rozhodnut v sulade s § 152 ods. 2 O.s.p. najprv 0 navrhoch
navrhovatela az v koneénom rozsudku o vzdjomnom navrhu odporcu s poukazom na skutoénost, Ze voci
dvom poslednym rozhodnutiam o pripusteni zmeny vzajomného navrhu podal odporca odvolania a to aj
napriek pouceniu, Ze odvolanie nie je pripustné. Na zaklade uvedeného bol vydany v predmetnej veci
Ciasto€ny rozsudok s tym, Ze v zostavajucej Casti predmetu konania o vzajomnych navrhoch odporcu a
trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom rozsudku.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia zakonom uréenej lehote podal odvolanie odporca. Uviedol,
Ze sud prvého stupfia vo veci nespravodlivo rozhodol, robi zbytoéné sudne prietahy a neefektivne
kona. V celom komplexe veci zastraSoval ho tym, Ze mu vyruboval vysoké zalohové platby na
znalecké dokazovanie, aj ked znalecké dokazovanie nebolo potrebné. Napr. na odhadnuté vypoctové
jednotky k ¢omu sudu dolozil prislusné doklady, nasledkom €oho pre nedostatok financii bol sidom
donuteny zobrat' svoje protinavrhy spat. V priebehu konania sa postupne dozvedel o protipravnosti
uctovania navrhovatefom za dodavané sluzby, protipravnom zapocitavani protipravnych pohladavok
na konte Uhrad s prisluSnymi preplatkami zro€ného vyuctovania. Ked sa konkrétne dozvedel o
spbsobovanych Skodach navrhovatelom, nespravnym ucétovanim nakladov uplatfioval po tomto svoje
opravnené vzajomné navrhy a nové navrhy, ktoré mu sud neumozfioval uplatnit v celom rozsahu
z dovodu ich zamietnutia. Nakoniec mu bolo aj zamietnuté oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud
nespravodlivo vo veci rozhodol aj z dévodu, Ze v rozhodnuti v zostavajucej €asti vzajomnych navrhov
odporcu bude rozhodnuté v kone&nom rozsudku, o je neefektivne, ked od podania prvého vzajomného
navrhu zo dia 9.7.2002 uplynula lehota takmer 11-rokov a sud do dnedného drna nerozhodol, pricom
jeho prvy vzajomny navrh neovplyviovali, nemenili ani nedoplfiovali jeho podavané dalSie vzajomné
navrhy. Sud sa v dostato&nej miere nezaoberal jeho podaniami, pri ktorych sa odvolaval na prislusné



doloZené dokumenty zdkonné ustanovenia iba mu neumoZznoval uplatnenie jeho zakonnych prav.
nespravodlivo rozhodol o povinnosti navrhovatelovi zaplatit poplatok z omeSkania v sume 90,92 eur
najma v tom, Ze sumy vycislené ako nedoplatok 2.698,- Sk, 1.319,- Sk suU nespravne vycislené vo
vyuétovani zélohovych uhrad. Tieto sumy boli vyCislené firmou ISTA, ktora robila vyuctovanie na zaklade
odhadnutych spotrebnych jednotiek a neprimerane vysokych korekénych koeficientov. Povinnostou
navrhovatela bolo vycislené preplatky im zaplatit, okrem toho nespravne boli u¢tované v mesaénych
predpisoch naklady za Styri osoby z toho dévodu, Ze v byte byvali iba tri osoby. Navrhol odvolaciemu
sudu, aby zrusil povinnost zaplatit' navrhovatelovi poplatok z omeSkania 90,92 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - U€astnik konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny, postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu v €asti vyhovenia navrhu i v zamietajucej
Casti nie je dOvodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupria je v tejto napadnutej €asti vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 12C/22/2001 je rozhodnutie o navrhu
navrhovatela o zaplatenie istiny 29,87 eur ( pévodne 900,- Sk), poplatku z omeskania 139,28 eur
(pbvodne 4.196,- Sk) a poplatku z omeSkania 154,68 eur  ( pdvodne 4.660,- Sk) a vzajomné navrhy
odporcu.

Premetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym Ciasto&ne rozhodol o ureni povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefovi poplatok z omeskania
v sume 90,92 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia
dbkazov sudom prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., pretoze sud
zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ugastnikov nevyplynuli ani
inak nevysli po¢as konania najavo, sud nezohladnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po€as konania najavo alebo v hodnoteni dékazov prip. poznatkov vyplynuli
z prednesov ucastnikov alebo vySli najavo inak, z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti a
vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az 135 O.s.p.. Odvolaci dévod
v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupria posudil vec podla pravnej normy,
ktora na zisteni skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice spravne uréenu nespravne vyloZil
prip. ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€¢om v podrobnostiach na ne odkazuje
(§2190ds.2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze navrh
navrhovatela v €asti, v ktorej mu bolo vyhovené je dévodny. Odvolaci sud nezistil, aby prvostupriovy
sud porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 132 O.s.p. v suvislosti s hodnotenim dbkazov. Skutkové
zistenia spravne subsumoval pod aplikované pravne predpisy a dany pravny vztah spravne posudil
ako narok navrhovatela na zaplatenie akcesorického prisluSsenstva a poplatku z omesSkania, ked' za
suladné so zakonom pravne povazoval uctovanie poplatkov z omeskania 2,5 %o za kazdy defi omeskania
z nedoplatku zro€ného vyucétovania za r. 1997 t. j. zo sumy 2.698,- Sk za obdobie od 1.10.1998
do 30.4.1999, zo sumy 1.319,- Sk od 1.5.1999 do 31.5.2000, pricom vysledkom takéhoto uctovania
poplatkov z omeskania je suma 90,92 eur. Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné
skuto€nosti, ktorymi by sa sud prvého stupfia nebol zaoberal a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Easti.



Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud ¢iasto€ny rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
vyhovujucej €asti podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.

Uvedeny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



