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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a
prisediacich M. C. a Q. B., vo veci navrhu na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti vo
Zvolene diia 27. 11. 2013, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sid u odstideného B. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I., M.. F.. S.
XX, t.&. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova povoluje obnovukonaniavo veci Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T 11/2006, ktoré sa skoncilo rozsudkom zo dfia 21. 04. 2006 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2 To 294/2006 zo dfia 19. 10. 2006 a to vo vyroku o treste.

odovodnenie:

Dria 31. 05. 2013 podal odsudeny B. B. na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5T 11/2006, ktoré bolo pravoplatne skonéené rozsudkom zo dfia
21. 04. 2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2 To 294/2006 zo dia 19.
10. 2006. Navrh odévodnil tym, Ze pri ulozeni trestu odnatia slobody sud pouzil tzv. aspera¢nu zasadu
podla ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona, ktorej Cast, ktora kéZe sudu ukladat' trest v hornej polovici
zvySenej trestnej sadzby, nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Nalezom Ustavného sudu
SR vyplynula nova skuto€nost sudu skér neznama, vzhlfadom na ktoru by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela.

Z pripojeného spisového materialu mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
5T 11/2006-558 zo diia 21. 04. 2006 bol obvineny B. B. uznany za vinného v bode 3/ tohto rozsudku za
trestny Cin lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatel'stva podfa § 9 ods. 2 Tr. zakona,
za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona vo vymere 6 ( Sest’)
rokov a 10 ( desat’) mesiacov nepodmieneéne za pouZitia tzv. asperacnej zdsady v zmysle ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr. zakona. Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 2 to 294/2006-608 zo dfia
19. 10. 2006 bolo odvolanie obzalovaného B. B. a okresného prokuratora ako nedévodné zamietnuté.
V zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V zmysle § 394 ods. 4 Tr. poriadku skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit'.



V zmysle Nalezu Ustavného sudu slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011 v j§ 41 ods. 2 Tr. zakona
slova v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto ur€enej trestnej
sadzby odfiatia slobody” nie je v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 41b ods. 1 zak. & 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov, ak sud v tresthom konani vydal na zéklade pravneho predpisu, ktory neskér
stratil Gginnost podla § 125 Ustavy SR, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany,
strata ucinnosti takéhoto pravneho prepisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy
konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dal8ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

V danom pripade bol obvinenému B. B. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov a
10 mesiacov, pri¢om pri ur€ovani druhu a vymery trestu bolo okrem inych pouzité aj ustanovenie § 41
ods. 2 Tr. zakona, t.j. bola aplikovana Cast tzv. asperaCnej zasady, ktorej aplikacia v zmysle vy3Sie
citovaného Nalezu Ustavného sidu SR je protiustavna. Do$lo teda k poru$eniu zakladnych fudskych
prav a slobdd odsudeného, pricom negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno napravit inak, nez
povolenim obnovy konania, vysledkom ktorého bolo uvedené negativne rozhodnutie sudu.

Pokial ide o obligatérne rozhodovanie sudu o vazbe odsudeného po povoleni obnovy konania, ktory
v Case rozhodovania o obnove konania vykonava nepodmienecny trest odfatia slobody, v danom
pripade je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze vySSie uvedeny trest odsudeny vykonaval od 26. 07.
2007 a tento vykonal dfiom 26. 10. 2013, priom odo dfa 26. 10. 2013 az do dna 26. 10. 2017,
ktory je diiom pravdepodobného ukonlenia trestu, vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody
uloZzeny mu Okresnym sudom Velky Krti§ sp.zn. 9T 59/2008. Podla nazoru sudu by bolo nadbytoéné v
danom pripade rozhodovat o vézbe odsudeného po povoleni obnovy konania, kedZe tento v su€asnej
dobe vykonava 4-ro¢ny nepodmienelny trest odhatia slobody uloZeny mu v inom tresthom konani a s
poukazom na to, Ze vykon trestu odfatia slobody ma prednost pred vykonom vazby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia, ktord je mozné podat’
u tunajsieho sudu. V¢as podana staznost ma odkladny ucinok.



