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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska a ¢lenov senatu JUDr.
Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukaca, v pravnej veci zalobcu: SAD Banska Bystrica, a.s., Partizanska
cesta 97, Banska Bystrica, ICO: 36 052 205, zast.: JUDr. Duréekova s.r.o., Namestie slobody 5, Banska
Bystrica, ICO: 36 863 254, proti zalovanému: RADIO ONE, s.r.o., Stefanikova 52, Nitra, 1ICO: 35
949 392, zast. advokatom JUDr. lvanom Kostalom, Starova 11, Nitra, o zaplatenie 10.468,30 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 10C/96/2012-155 zo
dna 03.06.2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 10C/96/2012-155 zo diia 03.06.2013 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 831,55 eura do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 10.468,30 eura s
prislusenstvom a nahradu trov konania v sume 4.187,30 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom podanym dna
14.07.2011 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
10.468,30 eura s prislusenstvom a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca
zalobcu (Slovenska autobusova doprava Banskobystricka spolo¢nost, a.s. Banska Bystrica) ako
prenajimatel uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného (ONEMEDIA, s.r.o.) ako najomcom dna
01.12.2006 ngjomnu zmluvu €. 128506. Podla €l. I. bod 2 zmluvy bol predmetom zmluvy prengjom
miesta vo vonkajsich priestoroch autobusu KAROSA LC 735 a autobusu SOR C za ucelom celoploSne;j
exteriérovej reklamy najomcu. Reklamné materidly boli umiestnené na vonkajSej ploche autobusov s ev.
¢. BR 233 AC a ev. ¢. BB 345 BB vo forme velkoploSnych samolepiek. Podla €l. Ill. bod 1 zmluvy bola
doba ngjmu dohodnuta na 2 roky. Tato doba zacala plynut od 01.12.2006 s tym, Ze kazdy z autobusov
bude pocas jedného Stvrtroka vypraveny minimalne 60 dni. Podla €l. Il bod 1 zmluvy vy8ka ndjomného za
dohodnuty ¢as najmu bola stanovena dohodou na sumu 420.000,-- Sk bez DPH / 13.941,44 eura, ktora
bola vycislena s ohfadom na cenu jedného dha ngjmu, ktory predstavoval sumu 19,35 eura bez DPH.
Zalobca vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby nasledovné faktary: 3508000010 na sumu 2.763,46
eura, splatnu 24.04.2008, 3508000015 na sumu 3.177,99 eura, splatnu 17.07.2008, 3508000022 na
sumu 2.855,57 eura, splatnu 18.10.2008 a 3508000027 na sumu 1.934,41 eura, splatnu 24.01.20089.
Zalovany na fakturu &. 3508000010 uhradil sumu 263,13 eura a neuhradena zostala suma 2.500,33
eura. Zalovany tak dlhuje Zalobcovi ku diiu podania Zaloby celkom sumu 10.468,30 eura.



Sud vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu bol dévodne
podany, preto mu vyhovel. V konani nebolo sporné, Ze u€astnici uzavreli najomnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prengjom vonkajSej plochy dvoch autobusov vo vlastnictve Zalobcu pre Ucely umiestnenia
reklamy v prospech Zalovaného. Sud povazoval zmluvu za platne uzavretd, preto pri posudeni
navrhu vychadzal zo znenia zmluvy ako aj z ostatnych ddkazov, ktoré boli produkované Zalobcom na
preukazanie svojho naroku voéi Zalovanému. Zalobca preukazal, Ze plnil v zmysle najomnej zmluvy,
pricom za obdobie poskytnutia prenajatej plochy autobusov od 01.01.2008 do doby plnenia 10.11.2008
Zalovany nezaplatil za prenajatu plochu, ktoré su uvedené vo fakturach za rok 2008, okrem Ciastoného
zpoctu faktury ¢. 3508000010 v sume 263,13 eura. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Zze okrem
najomnej zmluvy bola medzi nimi v tom istom dni uzavreta zmluva o reklame, na zaklade ktorej poskytol
Zalovany vysielaci ¢as reklamy v prospech Zalobcu. Rovnako nebolo sporné, Ze z jednotlivych zmlav
boli na zaklade plnenia jednotlivych stran vystavované faktury, pri ktorych nedoSlo k ich zaplateniu, ale
vzajomnymi zapoc¢tami. Tieto skuto€nosti potvrdili aj vypoluti svedkovia. Ani tato samotna skutoénost
v3ak nie je ddvodom, aby Zalovany nemal povinnost zaplatit za prenajatu plochu, ktori mu poc¢as trvania
zmluvy o najme Zalobca poskytol. Obrana Zalovaného spocivala najma v tom, Ze podfa €l. Il. je uvedena
celkova vySka najmu 420.000,-- Sk. Sud dospel k nazoru, ze znenie ¢lanku Il. ngjomnej zmluvy nie je
celkom urdito formulované tak, aby nevzbudzovalo pochybnosti, i uvedena suma predstavovala cely
najom pocas celej doby jeho trvania, alebo sa malo pri fakturacii vychadzat zo sumy 583,-- Sk ako ceny
najmu za jeden denf, z ktorého ale tieZ nebolo jednoznacné, &i iSlo o najom za jeden autobus, alebo za
obidva autobusy, ak v zneni zmluvy nie je Specifikované, €i sa tato suma vztahuje na prenajom jedného
dfia za 1, alebo dva autobusy. Preto sa sud zaoberal tym, ¢i je mozné vykladom tuto neurcitost odstranit
a dospel k nazoru, Ze tento je mozné odstranit. Sud dospel k nazoru, Zze vélou zmluvnych stran bolo
dojednat najom vo vySke 583,-- Sk na deri a 1 autobus, pricom k takémuto zaveru dospel predovSetkym
tym, Ze skumal spbsob fakturacie v predchadzajucom obdobi platnosti ndjomnej zmluvy, z ktorého
bolo zrejmé, Ze suma 583,-- Sk sa vztahuje na jednej autobus a jeden deri, €o muselo byt zrejmé aj
samotnému Zalovanému, ktory takto reSpektoval fakturovanie najmu a aj plnil, pri€om vzajomné plnenia
sa zapocitavali. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze plnenia zo zmluv, t. j. najomnej zmluvy aj reklamnej
zmluvy dochadzalo vzajomnym zapoctom a v priebehu roka 2007 neboli Ziadne problémy pri fakturacii,
Zalovany nikdy nespochybnil spésob fakturacie a faktury neboli dané na ich opravu. Pravne ukony treba
vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma podfa obsahu véle toho, kto pravny ukon
urobil, s prihliadnutim na to, Zze treba chranit dobru vofu adresata, ktorému bol pravny ukon urceny.
Obsah pravneho ukonu sud vyklada v sulade s interpretaénymi pravidlami vykladu vole u&astnika. Pri
vzniku pochybnosti 0 obsahu pravneho ukonu treba ich odstranit' vykladom - gramatickym, logickym,
systematickym, pritom treba porovnavanim vysledkov viac druhov vykladov odstranit vzniknuté rozpory.
Za neplatny z dévodu neurcitosti pravneho ukonu by ho mohol sud povazovat len v pripade, ak sa ani
vykladom nedala posudit véla, ktora je v Aiom prejavena. PretoZe sud zistil vélu u€astnikov najomnej
zmluvy platit za najom jedného autobusu sumu 583,-- Sk za defi, povazoval fakturaciu Zalobcu za
spravnu, pri€om suma, ktora je predmetom Zaloby, nebola zaplatena ani zapoditana. Poslednu fakturu,
ktoru predloZil Zalovany za obdobie od 01.07.2008 do 31.08.2008 vo vyske 88.893,-- Sk nepreukazal,
Ze dorucil Zalobcovi a tento tvrdil, Ze mu tato faktura doru¢ena nebola, pricom Zalovany jej doru€enie
nepreukazal a preto sid ani neprihliadol na jej pripadny zapo&et. Zalovany k tomuto tvrdeniu Zalobcu
neprodukoval Ziadne ddkazy o tom, Ze skutoCne bola Zalobcovi faktura na sumu 88.893,-- Sk dorucen4,
pricom Zalobca predlozil sudu dékazy o tom, ktoré faktdry mu boli doru€ené, pri€¢om uvedena faktura
tam uvedena nie je.

Sud preto zalobe vyhovel.

Z pravneho hfadiska posudil sud vec podla § 663, § 671 ods. 1, § 676 ods. 1, § 34, § 35 ods. 2, 3
Obgianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspesnému zalobcovi ich
priznal celkom v sume 4.187,30 eura z titulu zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia
zalobcu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia najomne;j
zmluvy. Podla odvolatela cenu fakturovanu zalobcom za jeden der najmu (a spdsob jej fakturacie) nemal



Zalovany dévod skumat ani namietat. Podstatna bola iba vysledna cena za prengjom v sume 420.000,--
Sk, ktora bola stanovena ako pevna suma. Najomné v tejto vySke povazoval Zalovany za zavazné a
konecné. Pokial by véla u€astnikov zmluvy bola dojednat’ najomné vo vySke 583,-- Sk za jeden den
a za jeden autobus, bol by takyto obchod pre Zalovaného nevyhodny. Podla Zalovaného iSlo spolu o
jeden celok, t. j. jeden uceleny predmet najmu (2 autobusy), za ktory sa prenajimatel zaviazal zaplatit
konkrétnu cenu dohodnutd v nasledujucej &asti zmluvy. Zalovany sa domnieva, Ze ak vznikli pochybnosti
0 vyzname ustanovenia najomnej zmluvy, ktorej znenie pripravoval Zalobca, ma prednost vyklad na jeho
tarchu. Zalovany preto Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut..

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory nesuhlasil s argumentaciou zZalovaného v
odvolani. Zalobca poukazoval na skutoénost, Ze po cely &as trvania zmluvného vztahu sa fakturovalo
za kazdy autobus jednotlivo dohodnutou jednotkovou sumou za 1 defi najmu. Zalovany tento spdsob
fakturacie nenamietal a nikdy ziadnu fakturu nevratil a tuto evidoval riadne vo svojom uctovnictve.
Zalobca preto Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP a na nariadenom pojednavani
v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/ OSP po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze prvostupriovy sud riadne zistil skutkovy stav, vo veci vykonal
potrebné dokazovanie a vec spravne pravne kvalifikoval.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje i na svedecku vypoved U.
K., byvalej pracovnitky Zalovaného. Menovana pracovala u Zalovaného od roku 2005 do r. 2009, resp.
2010 vo funkcii obchodného riaditela. Z titulu svojej funkcie a plnomocenstva podpisala za Zalovaného
najomnu zmluvu a zmluvu o reklame. Svedkyna potvrdila, Ze suma 583,-- sa vztahovala na 1 autobus.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP.

V odvolacom konani Uspesnému zalobcovi ich priznal z titulu trov pravneho zastupenia v sume 831,55
eura (2 ukony pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu, U¢ast na pojednavani dna 27.11.2013 a
270,54 eura, 2x reZijny pausal a 7,41 eura, cestovné Banska Bystrica - Nitra a spat’ za pouZitia osobného
motorového vozidla celkom v sume 63,-- eur, nahrada za stratu ¢asu 6 1 polhod. a 13,01 eura + 20
% DPH).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



