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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Kassa Real, s.r.o., so sidlom Safarikova 19, 048 01 Rozfiava, ICO: 46 552 731, pravne zastipeného
JUDr. Jozefom Goblom, advokatom, so sidlom Pytliacka 15, 040 11 KoSice — mestska Cast' Lorincik,
ICO: 35 571 918, proti zalovanému A. B. A., so sidlom C. XX, XXX XX C., ICO: 17 132 681, pravne
zastupenému LEGAL IURIS advokatskou kancelariou, s.r.o., so sidlom Tehelna 11, 048 01 Roznava,
ICO: 47 242 795, o zaplatenie 5.058,31 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcu zamieta

II.SuUd priznava zalovanému nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo
vyske 100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho konania
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zaplatit mu 5.058,31 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne: zo sumy 50,00 Eur od 16.10.2019 do 14.10.2020, zo sumy 1,88
Eur od 15.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 50,00 Eur od 12.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 50,00 Eur
od 17.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 50,00 Eur od 29.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 50,00 Eur od
29.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 600,00 Eur od 11.3.2020 do 13.12.2020, zo sumy 500,00 Eur od
14.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 600,00 Eur od 18.4.2020 do zaplatenia, zo sumy 600,00 Eur od
27.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 600,00 Eur od 21.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 600,00 Eur od
20.1.2021 do zaplatenia, zo sumy 600,00 Eur od 26.2.2021 do zaplatenia, zo sumy 600,00 Eur od
22.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 156,43 Eur od 28.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 600,00 Eur od
20.5.2020 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,00 Eur a nahradit mu
trovy konania. Poukazal na skutoénost, Ze Zalobca a Zalovany mali medzi sebou uzatvoreni Zmluvu o
najme nebytovych priestorov &. 1/2017, platna a uc€inna od 01.07.2017. Predmetom tejto Zmluvy bolo
prenechanie nehnutefnosti uvedenych v &l. Il do uzivania najomcovi za dojednanu odplatu uvedenu
v &l. IV Zmluvy. Zalobca mal s vyluénym vlastnikom nehnutelnosti uzatvorend Zmluvu o zabezpe&eni
spravy nehnutelnosti a prenechani nehnutelnosti do najmu spravcovi, ktora opravriuje Kassa Real s.r.o.
vykonavat spravu a prevadzku nehnutelnosti — turistickej ubytovne — sup. €. XXX, stojacej na pozemku
parc. & XXX/X o vymere 524 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a par. C. XXX/XX o
vymere 613 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuci sa na D. XX E. F., kat. uzemie
F., obec F., zapisané na LV XXXX. U&elom najmu bola prevadzka kaviarne najomcom — Zalovanym
v priestoroch turistickej ubytovne o celkovej vymere 141,12 m2 pozostavajuce z miestnosti sluZiacej
ako kaviaren, pripravoviia, sklad, Satne pre personal, socidlne zariadenie o vymere 6,30 m2, dalSich
miestnosti s rozmermi 19,14 m2, 8,40 m2, 12,09 m2, chodby o vymere 9,99 m2, Satne skladu o vymere
6,20 m2. Zalobca akceptoval investiciu Zalovaného do prenajatych nebytovych priestorov, Zalovany



vystavil faktiru a nasledne doslo k dohode o zapo itani vzajomnych pohladavok dria 15.10.2020. V
zmysle knihy pohladavok a nezaplatenych faktur je su€asny zavazok Zalovaného vo vyske 5.058,31
Eur. Dfia 15.03.2021 doslo zo strany zalobcu k odstupeniu od Zmluvy o najme nebytového priestoru
1/2017 uzavretej 30.06.2017, kedZe Zalovany nereagoval a nereaguje a nechysta sa svoj zavazok vo i
Zalobcovi ani splatit. Zalovanému boli doruéené véetky Zalované faktury, ktoré neboli do dnes$ného dia
vratené, reklamované alebo inak namietané. Podotkol, Ze Zalobca je riadne fungujucou spolo&nostou,
ktord& mimochodom aj za tieto dlzné faktary odviedla DPH, pini si svoje povinnosti vogi Statu, plati
zamestnancov, dohodarov, zmluvnych partnerov, nakupuje tovar a material, tym, Ze nema uhradené
svoje pohladavky, dostava sa do problémov. Zaroven k navrhu pripojil predzalobnu vyzvu adresovanu
Zalovanému.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 07.12.2021 vydal platobny rozkaz v sulade
s ustanovenim § 145 ods. 3 CSP. Zalovany v zakonnej lehote podal proti predmetnému platobnému
rozkazu odpor. Zalovany vo svojom odpore namietal aktivnu procesnu legitimaciu navrhovatela
(zalobcu), nakolko on nebol opravneny nakladat s vecou predmetom kauzy, nakolko jeho Zmluva o
najme nebytovych priestorov €. 1/2017 je absolutne neplatna. Uznesenim VII/2 Gv 74/14/1000-92 zo
dria 08.07.2014 bol dany zakaz vlastnikovi obvinenému F. G. nakladat’ s nehnutelnostami pozemok reg.
C KN, parc. €islo XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 524 m2, turisticka ubytoviia sup.¢.
XXX, na parc.&. XXX/X, najma tieto scudzit, zatazit a podobne - Urad $pecialnej prokuratary, Generalna
prokuratura SR, Stirova 2, 812 85 Bratislava , P 336/14 - 1034/14 KGpna zmluva &. V 2036/13 - 1746/13.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena,
Ze sa nhou v konani nezaoberal. Teda Zmluva o najme nebytovych priestorov €. 1/2017 uzatvorenej
medzi Zalobkyrou a Zalovanym je teda absolUtne neplatna. Zalovany investoval do predmetného najmu
vlastné prostriedky. Tu je nutné konstatovat, Ze byvaly vlastnik predmetnej nehnutelnosti bol F. G. .
F., G. H. XXXX/XX, F., PSC: 048 01, SR, datum narodenia: XX.XX.XXXX. Tento vlastnik bol odsudeny
za umyselny trestny ¢in. Bol mu okrem inych uloZeny aj trest prepadnutia majetku. TakZe pan F. nie je
vlastnikom nehnutelnosti a nie je a ani nebol opravneny davat’ predmetnu nehnutelnost do najmu. To,
Ze zalovany prevzal faktiury je pravne irelevantné, kedZe z hladiska pandémie COVID 19 ich nemohol
vratit cestou postového doru€ovatela.

3. Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze s odporom Zalovaného nesuhlasi. Ide o G¢elové natahovanie
¢asu v snahe vyhnut sa splneniu svojich povinnosti. Ide o obranu Zalovaného s ktorou sa nestotozfuju.
Trvaju na naroku zalobcu v celom rozsahu. Zalovany spochybnil Zalobcov postup v danej veci a vyhyba
sa zodpovednosti. Na jednej strane Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym, na druhej
strane dobrovolne a slobodne s nim podpisal Podnajomnu zmluvu - Zmluvu o najme nebytovych
priestorov €. 1/2017, platna a ucinna od 01.07.2017. Predmetom tejto Zmluvy bolo prenechanie
nehnutelnosti uvedenych v &l. Il do uzivania najomcovi za dojednanu odplatu uvedenu v &l. IV Zmluvy.
Na zaklade tejto Podnajomnej zmluvy uzival dojednany nebytovy priestor, platil za jeho vyuZivanie
dojednanu odplatu, uzatvaral so Zalobcom dohody o zapo itani a investoval do zhodnotenia predmetu
najmu, resp. podnajmu. Najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zdkon a to Zakon
&. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov. Zalobca ma s vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti uzatvorend Zmluvu o zabezpeceni spravy nehnutelnosti a prenechani nehnutefnosti do
najmu spravcovi, ktord opraviuje Kassa Real s.r.o. vykonavat spravu a prevadzku nehnutelnosti —
turistickej ubytovne — sup. €. XXX, stojaca na pozemku parc. €. 294/7 o vymere 524 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria a par. &. 294/19 o vymere 613 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, nachadzajuci sa na D. XX E. F., kat. uzemie F., obec F., zapisané na LV XXXX. U&elom najmu
bola prevadzka kaviarne najomcom — Zalovanym v priestoroch turistickej ubytovne o celkovej vymere
141,12 m2 pozostavajuce z miestnosti sluziacej ako kaviaren, pripravovia, sklad, $atne pre personal,
socialne zariadenie o vymere 6,30 m2, dalSich miestnosti s rozmermi 19,14 m2, 8,40 m2, 12,09 m2,
chodby o vymere 9,99 m2, $atne skladu o vymere 6,20 m2. Zalobca akceptoval investiciu Zalovaného
do prenajatych nebytovych priestorov, Zalovany vystavil faktiru a nasledne doslo k dohode o zapoéitani
vzajomnych pohfadavok dna 15.10.2020. V zmysle knihy pohlfadavok a nezaplatenych faktur je su¢asny
zavazok Zalovaného vo vyske 5 058,31 Eur. Dfia 15.03.2021 do zo strany Zalobcu k odstupeniu od



Zmluvy o najme nebytového priestoru 1/2017 uzavretej 30.06.2017, kedZe Zalovany nereagoval a
nereaguje a nechysta sa svoj zavazok voci Zalobcovi ani splatit. Ked sa to Zalovanému hodi a chce sa
vyhnut' splneniu svojich povinnosti za nie€o, ¢o riadne vyuZzival argumentuje absolutne nesuvisiacimi
skuto€nostami. To, €i je/bola zmluva platna alebo neplatna nemb6ze skon$tatovat Zalovany. Ak by
aj bola zmluva neplatnou, bude to vztah medzi vlastnikom nehnutelnosti a Zalobcom, ktory si budu
musiet vysporiadat’ oni navzajom. Nie vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ten je jasny a nesporny.
Zalované faktury boli riadne doruéené Zalovanému. Predmetné faktiry neboli do dnesného dia vratené,
reklamované alebo inak namietané. Ani raz v doterajSej komunikacii neuviedol Zalovany podobnu
obranu. Ani raz nereagoval na vyzvy Zalobcu, ani pravneho zastupcu. Az teraz v ramci odporu odporca
uviedol takéto ucelové tvrdenie, nesuvisiace so Zalobnym navrhom. Zalovany opakovane uzatvoril so
Zalobcom dohodu o zapoditani pohladavok a akceptoval pravny status, ktory bol medzi zmluvnymi
stranami. Po navrhu Zalobcu na pokraovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 14 ods. 3 zakona
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, upominaci sud postupil vec tunajSiemu sudu na jej prejednanie.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

5. Pravny zéstupca Zalobcu na pojednavani dia 30.08.2022 uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
Zalovaného. Je presvedCeny o tom, Ze zdkaz nakladat s nehnutelnostou, ktory je uvedeny na
LV obsahuje zakaz predat, darovat, scudzit, vlozit do spolo€nosti, zatazit hmotnopravnym pravom
a podobne. Dokonca v samotnom désledku je povinnost' zabezpedovat' a starat’ sa o tu nehnutelnost pre
menovaného, to znamena starat sa je aj prenajimat, rekonstruovat, investovat, opravovat, jednoducho
nemdze sa to nechat len tak a bola by to vaésia Skoda ako uZitok. Nesuhlasi s tym, Ze zakaz nakladat
s nehnutefnost'ou, slovo nakladat neobsahuje aj prenajimat’ a uzivat budovu alebo nehnutelnost. Pokial
ide o vyjadrenie k zmluve, su toho nazoru, Ze zmluva je podnajomna, to znamena ide o subsidiarny
vztah k ndjomnej zmluve, jasne to vyplyva z dikcie jednotlivych ustanoveni a ak by aj doSlo k prepadnutiu
majetku, tak tento vztah medzi Statom a vlastnikom bude rieSeny na tejto baze a podnajomca,
teda Zalovany v tomto pripade ak mu to vyhovovalo, dokonca si uplatnil odpo&et DPH, faktury ma
v Uctovnictve, Cerpal dotacie z ministerstva hospodarstva, robil zapoc€ty s najomcom a za jednotlivé
zhodnotenia technické a nikdy nepopieral, Ze vztah existuje, az teraz ked ma splnit’ si svoju povinnost,
doplatit dlh, ktory mé tak prinasa takéto nové tvrdenia. Zalobca je toho nazoru, aby sud vyhovel Zalobe
v celom rozsahu.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dna 30.08.2022 uviedol, Ze ma za to, aby sud v prvom
rade skumal predbeznu otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoZze maju za to, Zze zalobca —
spolo€nost' I. F. nie je opravneny ani nebol opravneny podat’ Zalobu, nakolko vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti je p. F. G., ktory je podla ich informacii v su¢asnej dobe vo vykone trestu odriatia slobody
a maju za to, ze mu bol okrem trestu odnatia slobody udeleny aj trest prepadnutia majetku, ktory ziskal
trestnou &innostou. Na predmetnom LV &. XXXX k. 4. Mesta RozZfava, vedeného OU Rozfiava, je
poznamka Uradu $pecialnej prokuratiry zo diia 08.07.2014, kde sa zakazuje vlastnikovi, toho &asu
obvinenému F. G. nakladat' s nehnutelnostami, okrem inych turisticka ubytovha sup. & XXX, najma
tieto scudzit, zatazit a podobne. To znamena, Ze maju za to, Ze sa jedna aj o nakladanie ,ius utendi*
poberat vytazky z najmu. Z vy3Sie uvedeného maju za to, Zze v €ase uzatvorenia Zmluvy o najme
nebytovych priestorov €. 1/2017 medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako ngjomcom, je
tato zmluva neplatna, nakolko Zalobca uz v tom ¢ase nebol opravneny akokolvek nakladat' s predmetom
najmu. Preto na zaklade vyS$Sie uvedeného navrhuju sudu, aby predbezne posudil tito otazku a maju
za to, aby bola tato Zaloba zamietnutd v plnom rozsahu pre nedostatok aktivnej legitimacie a zarover
Ziadaju o nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zarovern by chcel doplnit spisy tunajSieho sudu
OS Rozhava spolu s pripojenym spisom odvolacim KS v KoSiciach ako sudu druhej inStancie, ktory
v podstate odsudil a uloZil trest prepadnutia majetku vlastnikovi predmetnej nehnutefnosti p. F. G.. Tento
vztah, ktory bol uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym od roku 2017, Zalobca vtedy nemal, kedzZe
je v podstate podnikatel vedomosti o tom, Ze prebieha toto konanie. Poukazal na staru rimsku pravnu
zasadu ,nemo plus iuris®, kde kazdy mbze preniest na druhého len tofko prava kolko ma sam, €ize ked je
raz spolo¢nost I. F. ako Zalobca z hmotnopravnej roviny nemohol davat do najmu, lebo ten prvotny vztah
medzi vlastnikom budovy p. F. G. a spolo€nostou I. F. je neplatny, tak isto v podstate neméze davat
do podnajmu. V poznamke sa jasne hovori: 1. scudzit to znamené prevod prava, predaj, darovanie,
zamena; 2. zatazit — zriadit zalozné pravo alebo inu tarchu a podobne. A pod slovickom podobne ma
za to, Ze sa tu jedna o vytazok z najmu ius utendi“ ako spominal, takZe tolko by doplnil a keby aj kedzZe
p. vlastnikovi, p. F. G. bol uloZeny aj trest prepadnutia majetku tak v podstate to pravo ¢o spomina



pravny zastupca Zalobcu preslo na Urad pre spravu zaistenia majetku SR, pri Ministerstve spravodlivosti
s u¢innostou od 01.06.2022.

7. Pravny zastupca Zalovaného v podaniach zo dia 07.09.2022, 12.12.2022, 15.12.2022 a 26.03.2023
uviedol a Ziadal, aby Zalobca zabezpedil Zmluvu o zabezpedeni spravy nehnutelnosti a prenechani
nehnutelnosti do najmu spravcovi. Dalej aby sud vyziadal Uznesenie VII/2 Gv 74/14/1000-92 zo dha
8.7.2014 Uradu $pecialnej prokuratury, Generalna prokuratura SR, Starova 2, 812 85 Bratislava, P
336 - 1034/14. Toto Uznesenie by malo byt aj na OU Rozhava, Odbor katastralny v spise LV &.
XXXX, aby sud dopytoval Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica, nakolko
ma vedomost, Ze p. F. G. pravoplatne odsudil tento sud a aby si vyziadal képiu rozsudku a aj rozsudku
odvolacieho sudu, ktory okrem iného ulozil p. F. G. trest prepadnutia majetku. Do pozornosti sudu
dal aj kogentné ustanovenie § 426 ods. 2 Trestného poriadku: ,,Pokial trva zaistenie, su neplatné
vSetky pravne ukony obvineného, ktoré sa tykaju zaisteného majetku, okrem ukonov smerujucich k
odvrateniu bezprostredne hroziacej Skody." Podotkol, Ze v zmysle zakona &. 312/2020 Z. z. O vykone
rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku v ase podania Zzaloby dia 28.10.2021 bol
uz kreovany Urad pre spravu zaisteného majetku zriadeny 01.01.2021, na ktorého pdsobnost’ presla
sprava predmetnej nehnutefnosti v sprave Zalobcu. VSetky pravne ukony medzi byvalym vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti p. F. G. a zalobcom su preto absolutne neplatné. Na doplnenie uviedol, Ze
predmetné vy&3ie uvedené uznesenie ako vyplyva z verejného portalu KN je evidované na LV &. XXXX
Okresného uradu Roznava, Katastralneho odboru, v k. u. F., obec F., pozemok na parcele reg. ,,C",
parcelné Cislo XXX/X o vymere 524 m2 ako zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je postavena
stavba - turisticka ubytoviia so supisnym &islom XXX, ktorej predmetom tejto kauzy je nevyplatené
najomné medzi stranami sporu. Uznesenie sa tyka obZalovaného, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody F. G., narodeného XX.XX.XXXX, ktorému sa ako vlastnikovi predmetnym uznesenim zakazalo
nakladat (scudzit, zatazit a podobne) s vy$sie uvedenou majetkovou podstatou. Ziadané udaje ako
spisova znacku nevie Zalovana strana sporu poskytnut nakolko nebol u¢astnikom trestného konania a
ani katastralneho konania. Sudu ni¢ nebrani v ramci zasady oficiality a legality, aby si tieto udaje vyziadal
od Uradu $pecialnej prokuratiry respektive Specializovaného trestného sudu v Pezinku respektive od
Okresného uradu Rozfava, Katastralneho odboru respektive to v ramci objasnenia veci by mal obstarat
a vykonat' tento navrhnuty dékaz Zalovanou stranou sporu. Vy3Sie uvedené informacie neboli PZ
Zalovanej strane sporu v tomto konani poskytnuté s odévodnenim, Ze nebola svedkom ani poSkodenym
v pripade obv. F. G., nar. XX.XX.XXXX. V prilohe priloZil e-mail z Uradu $pecialnej prokuratiry GP
SR, ktory im bol dorugeny dria 15.12.2022 a Odpoved Specializovaného trestného stidu v Pezinku na
ich dopyt. F. G., narodeny XX.XX.XXXX ako vlastnik predmetnej majetkovej podstaty bol odsudeny
Specializovanym trestnym stidom v Pezinku pod spis. zn. J./X/XXXX zo dfia 16.2.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost vyhlasenim Rozsudku NS SR spis. zn. 5 To/2017 zo dia 28.03.2019. STS Pezinok -
Odpoved a email - Urad $pecialnej prokuratiry GP SR V zmysle predmetného Rozsudku sa p. F. G.,
narodeny XX.X.XXXX odsudil uhrnnym trestom na trest odnatia slobody na 12 rokov nepodmienecne so
strednym stupfiom straZenia a okrem inych: TREST ZHABANIA VECI: NEHNUTELNOST TURISTICKA
UBYTOVNA so supisnym Cislom XXX H. K. D. E. F., zapisana na LV &. XXXX L. F,, k. u . F., postavena
na parcele reg. C, parcelné €islo XXX/X o vymere 524 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1. Vlastnikom
sa stala SR. V predmetnej vy3Sie uvedenej veci trval na doterajsich vyjadreniach. Tvrdenia Zalobcu, Ze
mal pravo uzatvorit podnajomnu zmluvu so Zalovanym aj po tom, ako rozhodnutim Uradu $peciéinej
prokuratury zo dia 8.7.2014 bolo zakazané vlastnikovi nakladat okrem inych aj pozemok reg. ,,C*
KN, parcelné Cislo: XXX/X ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 524 m2, budova — turisticka
ubytoviia so supisnym €islom XXX postavena na parcele €. XXX/X, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX
L. F. su len zavadzajice a nepravdivé. Zalovany argumentuje nasledovne: V zmysle ustanovenia §
426 ods. 2 Trestného poriadku: ,,Pokial trva zaistenie, su neplatné vietky pravne ukony obvineného,
ktoré sa tykaju zaisteného majetku, okrem ukonov smerujucich k odvrateniu bezprostredne hroziace;j
Skody.“ V zmysle vysSie uvedeného ustanovenia su pravne ukony obvineného tykajuce sa zaisteného
majetku absolutne neplatné ,,contra legem* a to aj v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika: ,,Neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.”“ Z vySSie uvedeného Zalobca v tomto konani nikdy nemal a nema hmotno-pravnu
legitiméaciu a teda ani procesnu aktivnu legitimaciu. Zalovany dalej poukézal na ustanovenie § 426 ods.
3 Trestného poriadku: ,,Kto méa vo svojej moci vec, ktora patri do zaisteného majetku, je povinny, len
¢o sa o zaisteni dozvie, oznamit to prokuratorovi alebo sudu, ktory majetok zaistil, inak zodpoveda za
Skodu spbsobenu opomenutim oznamenia.“ Toto sa nestalo. Z vy$3ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
pri uzatvarani Podnajomnej zmluvy vedel respektive musel vediet po oboznameni sa s LV & XXXX



OU Rozhava, Ze predmet podnajmu patri do zaisteného majetku vlastnika toho asu obvineného F. G..
Zalobca si nesplnil svoju povinnost uloZzent mu zakonom &. 301/2005 Trestny poriadok v platnom zneni
a to na zaklade § 426 ods. 3, Ze predmetnu turisticki ubytoviiu, ktora je zaistend ma vo svojej moci
a tuto skutoénost’ neoznamil ani prokuratorovi ani sudu. Aj keby Podnajomna zmluva bola platna, ¢o z
vySSie uvedeného nebola, tak podnajomny vztah mal pravne vady, a preto v zmysle ustanovenia § 673
Obgiansky zakonnik: ,,Najomca nie je povinny platit najomné, pokial pre vady veci, ktoré nespdsobil,
nemohol prenajatu vec uzivat dohodnutym spésobom alebo ak sa spésob uzivania nedohodol primerane
povahe a ur€eniu veci.“ Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze akokolvek nakladat s turistickou ubytovfiou v
SirSom ramci ,,ius utendi, ius fruendi, ius disponendi a podobne, mbéze na zaklade zakona &. 312/2020 Z.
z. O vykone rozhodnutia a zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku len Urad pre spravu zaisteného
majetku so sidlom v Bratislave. Vyhovenim Zalobe v predmetnom konani by sa Zalobca bezdévodne
obohatil plnenim z neplatného pravneho ukonu. Na zaklade vy33ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
nema aktivnu procesnu legitimaciu, a preto po vykonanom dokazovani Zalovany trval na tom, aby bola
Zaloba zamietnuta v celom rozsahu a Zalovanej strane sporu boli priznané trovy konania vo vySke 100%.

8. Pravny zastupca zalobcu v podaniach zo dfia 23.01.2023, 28.04.2023 a 23.05.2023 uviedol, Ze
ohladom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu sa s nazorom Zalovaného nestotoZriuje a povaZuje
ho za ugelovy a mylny. Zalobca nespochybfiuje vlastnictvo nehnutelnosti. Zalobca sa nikdy nestaval
do pozicie vlastnika nehnutelnosti. Zalobca méa uzatvorenu s vlastnikom nehnutelnosti riadnu najomnu
zmluvu s tym, Ze ma udeleny generalny suhlas, aby dalej daval predmet ngjmu do podnajmu. On sam
sa nadalej zodpoveda vlastnikovi prenajimatefovi. Ndjomca — Zalobca uzatvoril podnajomné zmluvy s
podnajomnikmi, plnil si svoje povinnosti vo&i nim a voci Statnej sprave i samosprave. Platil riadne dane z
nehnutelnosti, miestny odpad, rovnako dodaval podnajomcom sluzby, ktoré su poskytované v suvislosti
s podnajmom. Na jednej strane Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym, na druhej strane
dobrovolne a slobodne s nim podpisal Podnajomnu zmluvu - Zmluvu o najme nebytovych priestorov
€. 1/2017, platna a ucinna od 01.07.2017. Predmetom tejto Zmluvy bolo prenechanie nehnutelnosti
uvedenych v &l. Il do uzivania najomcovi za dojednant odplatu uvedent v &l. IV Zmluvy. Zalobca
ma s vyluénym vlastnikom nehnutelnosti uzatvorent Zmluvu o zabezpec&eni spravy nehnutelnosti a
prenechani nehnutefnosti do najmu spravcovi, ktora opraviuje Kassa Real s.r.o. vykonavat' spravu a
prevadzku nehnutelnosti - turistickej ubytovne — sup. €. XXX, stojaca na pozemku parc. &. XXX/X o
vymere 524 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a par. C. XXX/XX o vymere 613 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuci sa na D. XX E. F., kat. uzemie F., obec F., zapisané
na LV XXXX. Ugelom najmu bola prevadzka kaviarne najomcom — Zalovanym v priestoroch turistickej
ubytovne o celkovej vymere 141,12 m2 pozostavajuce z miestnosti sluziacej ako kaviaren, pripravovia,
sklad, $atne pre personal, socialne zariadenie o vymere 6,30 m2, dalSich miestnosti s rozmermi 19,14
m2, 8,40 m2, 12,09 m2, chodby o vymere 9,99 m2, Satne skladu o vymere 6,20 m2. Na zaklade
tejto Podnajomnej zmluvy uZival dojednany nebytovy priestor, platil za jeho vyuZivanie dojednanu
odplatu, uzatvaral so Zalobcom dohody o zapo itani a investoval do zhodnotenia predmetu najmu, resp.
podnajmu. Zalovany dalej tvrdi: ,,nakladat s nehnutelnostou, ktory je uvedeny na LV, obsahuje zakaz
predat, darovat, scudzit, viozit do spolo€nosti, zatazit’ hmotnopravnym pravom a podobne. Dokonca
v samotnom dbésledku je povinnost zabezpecfovat a starat sa o tu nehnutefnost pre menovaného,
to znamena starat’ sa je aj prenajimat, rekonstruovat, investovat, opravovat, jednoducho neméze sa
to nechat’ len tak a bola by to vaésia Skoda ako uzitok. S tymto nazorom Zalovaného sa opakovane
nestotoznil. Extenzivny vyklad Zalovaného je nepochopenim alebo len jeho obranou ohfadne definicie
zakazu nakladat' s nehnutelnostou. Slovné spojenie nakladat neobsahuje aj prenajimat’ a uzivat budovu
alebo nehnutefnost. Zakaz nakladat s nehnutelnostou obna3a aj v zmysle ustalenej judikatury predat,
darovat, zataZzit, vlozit do obchodnej spolo€nosti, zamenit. Samotné rozhodnutie, ktoré cituje Zalovany
suCasne zakazuje vlastnikovi nakladat s nehnutelnostou a su¢asne mu uklada povinnost starat' sa o
fu, aby na nej nevznikla Skoda. Starat sa rozumie aj prenajimat’ — davat’ do podnajmu, platit miestne
dane, rekon$truovat, opravovat, strazit' a pod....... Su presvedceni, Ze ak by Statne organy mali zdujem
0 okamzité zmocnenie sa nehnutelnosti, davno by sa tak stalo ako je to v pripade zabavenie motorovych
vozidiel, inych hnutefnych veci pouzitych pri trestnej €innosti alebo pochadzajucich z trestnej

¢innosti. Aj nehnutelnost a budova sa da predsa zaistit, ale vyhodnejSie aj pre Stat je ponechat
starostlivost o fiu az do pravoplatného skonéenia veci na vlastnikovi — prenajimatelovi. Podotkol,
Ze zalovany ako podnajomca ak mu to vyhovovalo, dokonca si uplatnil odpo¢et DPH, faktiry ma v
uctovnictve, Cerpal dotacie z ministerstva hospodarstva ako kompenzacie za zatvorenu prevadzku
pocas pandémie, robil zapocty s najomcom a za jednotlivé zhodnotenia technické a nikdy nepopieral,
Ze vztah existuje, az teraz ked ma splnit' si svoju povinnost, doplatit' dlh, ktory ma tak prina3a takéto



nové tvrdenia. Zalobca akceptoval investiciu Zalovaného do prenajatych nebytovych priestorov, Zalovany
vystavil faktiru a nasledne doslo k dohode o zapo itani vzajomnych pohladavok driia 15.10.2020. V
zmysle knihy pohladavok a nezaplatenych faktiur je su€asny zavazok Zalovaného vo vyske 5.058,31
€. Dna 15.03.2021 do zo strany Zalobcu k odstupeniu od Zmluvy o najme nebytového priestoru
1/2017 uzavretej 30.06.2017, kedZe Zalovany nereagoval a nereaguje a nechysta sa svoj zavazok vo i
Zalobcovi ani splatit. Teraz ked sa to Zalovanému hodi a chce sa vyhnut splneniu svojich povinnosti
za nie€o, €o riadne vyuZival argumentuje absolutne nesuvisiacimi skutoénostami. To, &i je/bola zmluva
platna alebo neplatna nemdze skonstatovat’ Zalovany. Ak by aj bola zmluva neplatnou, bude to vztah
medzi vlastnikom nehnutefnosti a Zalobcom, ktory si budu musiet’ vysporiadat oni navzajom. Nie
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ten je jasny a nesporny. Zalované faktiry boli riadne doruéené
Zalovanému. Predmetné faktury neboli do dnedného diia vratené, reklamované alebo inak namietané.
Podotkol, Ze Zalobca je riadne fungujucou spolo€nostou, ktora mimochodom aj za tieto dizné faktary
odviedla DPH, pini si svoje povinnosti vodi Statu, plati zamestnancov, dohodarov, zmluvnych partnerov,
nakupuje tovar a material, tym, Ze nema uhradené svoje pohladavky, dostava sa do problémov. Podla
nazoru Zalobcu najomny vztah a podnajomny vztah nespada pod zékaz nakladania s nehnutefnostou.
Od roku 2014 mal vlastnik nehnutelnosti len zaisteny majetok podfa § 425 ods. 1 TP, ale robi sa to takto
beZne v ramci trestného konania. Je otazne, &i obligatérne prepadnutie majetku v ramci § 58 TZ je v
sulade s Ustavou SR, ale to vyhodnoti az Ustavny sud SR a netyka sa priamo ich veci. Podstatnym
je, ze vlastnik nehnutefnosti mal sice zaisteny, teda zablokovany majetok od roku 2014, ale aj ked
mu Specializovany trestny sud uloZil trest prepadnutia majetku, Najvy$si sud SR tento trest zrusil a
uloZil mu trest prepadnutia veci ktoré sui vymenované (budovy, auta,peniaze). Uznesenie USP GP SR
o zaisteni veci prokuratorom a sudcom pre pripravné konanie STS BB, ktory potvrdil rozhodnutie o
zaisteni majetku. Samotné zaistenie majetku neznamena pozbavenie vlastnickeho prava. Rozsudok
Najvyssieho sudu SR, ktory upravoval menil a rusil Rozsudok Specializovaného trestného sudu. Su
presvedceni, Ze ak by sa najomca — Zalobca nestaral o zaisteny majetok, konkrétne v ich pripade
turisticku ubytoviiu, vznikla by na tomto majetku $koda. Zalobca sa stara v dobrej viere o predmet najmu,
je logické, aby minimalizoval potencionalnu Skodu a usly zisk, Ze dal predmet najmu dalej do podnajmu
tretim osobam. Z prijmu sa staral o dobry stav nehnutelnosti, plnil si povinnosti voci Statnym organom a
samospravnym organom. Samozrejme sa mohol vlastnik zachovat aj tak, Ze ponecha zaisteny majetok,
konkrétne turistickl ubytoviu opustenu, prazdnu a necha ju absolitne schatrat’ a ,,napospas osudu,,.
Toto vSak nespravil. Poukazal su€asne na spravanie Zalobcu — najomcu v dobrej viere sa o predmet
najmu staral a do dnedného dna stara. Ani teoreticky nemusel vediet o zaisteni majetku, ale v dobre;j
viere uzatvoril s vlastnikom prenajimatelom Najomnu zmluvu — zmluvu o sprave a do dnedného diia
si riadne plnil a pIni povinnosti voéi vlastnikovi, vo&i podndjomcom a ako sme to uz uviedol aj vodi
spravnym organom. Nikdy ani len naznakom sa najomca — Zalobca nepokus$al porusit zaistenie majetku,
Cize nebol tu ani naznak nehnutelnost predat, zatazit a pod., €o by bolo jednoznaéne neplatné. Oni sa
v3ak zaoberaju prenajom a podnajmom. Z tohto pohladu nemdze ist v Ziadnom pripade o neplatnost
ako to tvrdi Zalovany — podnajomca. Podla nazoru Zalobcu najomny vztah a podngjomny vztah nespada
pod zakaz nakladania s nehnutefnostou. Vzhfadom na v&etko vy3Sie uvedené Zalobca nadalej trval na
podanej Zalobe.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 06.06.2023 uviedol, Ze im je jasné, Ze Zalovany namieta
aktivnu vecnu legitimaciu, av8ak oni sa s tymto tvrdenim nestotoZfiuju. Su si vedomi, ze organy ¢inné
v trestnom konani rozhodli o zaisteni majetku vlastnika predmetnej nehnutefnosti, avdak bolo aj v zaujme
Statu, aby doslo k nevyhnutnej starostlivosti o predmetnu nehnutelnost, aby na tomto majetku nevznikla
Skoda, a preto ma za to, Ze v tomto konani sa jedna o vztah medzi najomcom a podnajomcom, pri¢om ma
za to, Ze €o sa tyka vztahu medzi Statom a vlastnikom nehnutefnosti, ten si vysporiadaju v inom konani.
Zalovany predmet najmu uzival a isty &as platil aj najomné. Zalobca akceptoval aj investiciu Zalovaného
do prenajatych nebytovych priestorov, uskuto¢nil si odpo¢et DPH, uplatnil si aj dotaciu v ¢ase Covidu,
nikdy nenamietal platnost, pripadne neplatnost zmluvy o ngjme. Na zaklade uvedeného trva na podane;j
Zalobe tak ako bola sudu doru€ena, ako aj na pisomnych vyjadreniach. Ma za to, Ze zaloba bola podana
dovodne. Na dotaz sudu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze k uzavretiu zmluvy o zabezpeceni spravy
nehnutelnosti a prenechani nehnutelnosti do najmu spravcovi medzi nim a vlastnikom nehnutefnosti
doslo k 01.01.2015 a v sucasnosti Zalobca nedisponuje Ziadnou zmluvou o sprave nehnutelnosti so
Statom, na ktorého preslo vlastnicke pravo.

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 06.06.2023 uviedol, Ze navrhuju zalobu zamietnut
v plnom rozsahu a priznat' Zalovanému nahradu trov konania, a to v prvom rade s poukazom na namietku



aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu a s poukazom na to, Ze Zmluvu o najme nebytovych priestorov
&. 1/2017 povazuju za absolUtne neplatny pravny Gkon. Poukazal na to, Ze diia 08.07.2014 Urad
Specialnej prokuratury rozhodol o zaisteni majetku vlastnika predmetnej nehnutelnosti, ktora skutoénost
bola vyznaCena aj na LV & XXXX. S poukazom na znenie § 426 ods. 2, 3 Tr. poriadku ,v3etky pravne
ukony obvineného, ktoré sa tykaju zaisteného majetku su ,neplatné“ a to v spojeni s § 39 OZ. Pévodnu
zmluvu o sprave, ktord mal uzavretd Zalobca s pévodnym vlastnikom ani v konani nepredloZil, avSak
ma za to, ze zmluva z roku 2017 je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Zaroveri poukazuju na to,
Ze Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom zo dia 16.02.2017 v spojeni s rozsudkom NS SR
rozhodol tak, Ze vlastnika nehnutefnosti odsudil na trest odfiatia slobody na 12 rokov nepodmienene
so strednym stupriom strazenia a rovnako mu uloZil trest zhabania nehnutelnosti, teda nehnutefnosti
turistickej ubytovne, tymto teda namietaju aj aktivnu procesnu vecnu legitiméaciu, kedy Zalobu mal podat
v zmysle zakona &. 312/2020 Zb. zakonov Urad pre spravu zaisteného majetku SR.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a to Dohodou
o zapocitani vzajomnych pohladavok zo dia 15.10.2020, faktdrou €. 01/2020, Zapocitanim pohladavok
jednostrannym pravnym ukonom zo dria 18.09.2018, Vyzvou na uhradu pohladavky pred podanim
Zaloby zo dfia 15.03.2021, Dohodou o platbach zo dfia 22.01.2020, Zmluvou o najme nebytovych
priestorov €. 1/2017 zo dfia 30.06.2017, Odstapenim od Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 1/2017
uzavretej diia 30.06.2017 zo difia 15.03.2021, faktdrou €. 202105N, faktirou ¢. 201922N, fakturou
202010N, faktarou €. 202102N, faktarou €. 201920N, faktdrou €. 201924N, faktdrou €. 202004N, fakturou
€. 202002N, fakturou €. 202006N, faktarou €. 202008N, fakturou €. 202024N, fakturou €. 202022N,
faktirou &. 202020N, faktarou €. 202103N , Saldokontom, Knihou pohladavok ku driu 27.10.2021,
Odpoved na Ziadost o poskytnutie informacie Specializovaného trestného sidu zo diia 15.12.2022,
Vypisom z LV & XXXX, Rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. J./X/XXXX zo dha
16.02.2017, Rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5To 5/2017 zo dna 28.03.2019, Odpovedou na
Ziadost o poskytnutie sucinnosti Najvy$Sieho sudu SR zo diia 26.04.2023 v konani 12C/76/2017 a zistil
nasledovny skutkovy stav.

12. Z vypisu LV €. XXXX, katastralne uzemie F. vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti — parcely reg.
,C*, parc. &. XXX/X, o vymere 524 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie (priCom pravny
vztah s. €. XXX evidovanej na pozemku par. €. XXX/X je evidovany na LV & XXXX), je v podiele 1/1
aj v suCasnej dobe vedeny F. G., pric¢om v poznamke je uvedené uznesenie VII/2 G v 74/14/1000 — 92
zo diia 08.07.2014 zakaz vlastnikovi obv. F. G. nakladat’ s nehnutelnostami pozemok reg. ,C* KN, parc.
€. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 524 m2, turisticka ubytovina sup. €. XXX, na parc. €.
XXX/X, najma tieto scudzit, zatazit a podobne — Urad $pecialnej prokuratiry, Generalna prokuratura
SR, Sturova 2, 812 85 Bratislava, P 336/14 — 1034/14.

13. Z vypisu LV & XXXX, Ze katastralne uzemie F. vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti evidovanej na
pozemku parc. €. XXX/X stavby so sup. €. XXX — turisticka ubytovha je Slovenska republika, pricom
titulom nadobudnutia je Rozsudok SR BB-3 T/1/2016 — Z-2869/2022 — 1665/2022.

14. Zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 1/2017 zo dfia 30.06.2017 vyplynulo z uvodnych
ustanoveni, Ze Zalobca ako prenajimatel ma uzatvorenu s p. G. F., ktory je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX Zmluvu o zabezpedeni spravy nehnutelnosti a prenechani
nehnutelnosti do najmu spravcovi, ktora opraviiuje Zalobcu vykonavat spravu a prevadzku nehnutelnosti
— Turistickej ubytovne, sup. €. XXX, stojacej na pozemku parc. €. XXX/X o vymere 524 m2, druh pozemku
— zastavané plochy a nadvoria parc. €. XXX/XX o vymere 613 m2, druh pozemku — zastavané plochy
a nadvoria, nachadzajucich sa na D. XX E. F., k. 0. F.,, obec F., okres F., zapisanych na LV ¢. XXXX.
Zalobca je opravneny na zaklade predmetnej zmluvy uzatvarat zmluvy o najme nebytovych priestorov
v turistickej ubytovni. V zmysle uvedenej zmluvy ndjomcom sa stal Zalovany, ktory v zmysle ¢l. . Zmluvy
mal predmet najmu uzivat odo dfia vzniku ngjomného vztahu vylu€éne pre ucely prevadzky kaviarne.
V zmysle €l. Il. Predmet najmu, prenajimatel prenechal najomcovi za odplatu na dotasné uzivanie
nebytové priestory nachadzajuce sa na prizemi TU o celkovej vymere 141,12 m2 a najomca prijal
uzivacie pravo k predmetu najmu a zaviazal sa platit dohodnuté ngjomné. V zmysle €l. lll. sa najomné
zmluva uzatvarala na dobu neurg€itu s u€innostou od dria 01.07.2017.

15. Z Rozsudku Specializovaného trestného sudu sp. zn. J./X/XXXX zo dfia 16.02.2017 v spojeni s
Rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5To 5/2017 zo dfia 28.03.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost



dfia 28.03.2019 voci G. F., nar. XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze obzalovany G. F. bol odsudeny za spachanie
pokracovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona (bod I. rozsudku)
a tieZ za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfla § 233 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona (bod II. rozsudku) a bol
mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, pri€om bol zaradeny na vykon uloZzeného
trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Okrem iného podfa § 60 ods. 1 pism. d)
Tr. z&kona bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to turistickej ubytovne, nachadzajucej
sa na adrese D. K., F., nehnutelnost zapisana na LV & XXXX, k. U. F., umiestnena na parc. &. XXX/X,
o vymere 524 m2, sup. €. XXX, v spoluvlastnickom podiele 1/1. Vlastnikom prepadnutej veci v zmysle §
60 ods. 5 Tr. zadkona sa stal $tat. Z konania vedeného na tunajSom sud vedeného pod sp.zn. 12C/76/2017
bolo zistené, Ze NS SR podanim zo dha 26.04.2023 v odpovedi na Ziadost o poskytnutie sucginnosti
oznamil, Zze dovolanie obvineného G. F. podané proti rozsudku NS SR z 28.03.2019, sp. zn. 5To 5/2017
bol uznesenim NS SR z 25.04.2023, sp. zn. 1TdoV 6/2020 podla § 382 pism. c¢) Tr. poriadku odmietnuté.

16. Podla § 60 Civilného sporového poriadku, stranami su Zalobca a Zalovany.

17. Primarnou otazkou, ktorou sa sud zaobera pri rieSeni jednotlivych sporov, je otazka aktivnej (na
strane Zalobcu) a pasivnej (na strane Zalovaného) vecnej legitimacie u¢astnikov. ,Na to, aby sa niekto
stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide;
staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba
(v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je
u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacgenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v obianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a
na zaklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.“ (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004; uverejneny v ZSP 46/2008).

18. Aktivhou vecnou legitimaciou sa teda rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6.
2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

19. Podla § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

20. Podla ustanovenia § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

21. Podfa ustanovenia § 425 ods.1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku, ak je obvineny stihany
pre trestny ¢in, za ktory vzhladom na povahu a zavaznost' ¢inu a na pomery obvineného treba o¢akavat
uloZenie trestu prepadnutia majetku, méze sud a v pripravnom konani prokurator majetok obvineného
zaistit. Sud zaisti majetok obvineného vzdy, ak uloZil trest prepadnutia majetku rozsudkom, ktory zatial



nenadobudol pravoplatnost. Pri zaisteni majetku obvineného sa postupuje primerane podla § 50 ods. 2
a 3, §89%a a 90, § 94 az 96g a § 98a. Po vyhlaseni konkurzu sa pri vykone trestu prepadnutia majetku
postupuje podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie; prevzatim majetku spravcom
konkurznej podstaty zaistenie zanika.

22. Podfa ustanovenia § 426 ods.1, 2 zédkona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku, zaistenie sa vztahuje
na cely majetok obvineného, ako aj na majetok, ktory obvineny nadobudne po zaisteni; nevztahuje
sa v8ak na prostriedky a veci, na ktoré sa podla zdkona nevztahuje prepadnutie majetku. Pokial trva
zaistenie, su neplatné v3etky pravne ukony obvineného, ktoré sa tykaju zaisteného majetku, okrem
ukonov smerujucich k odvrateniu bezprostredne hroziacej $kody.

23. Podla ustanovenia § 60 ods.1, 5 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona, sud ulozi trest
prepadnutia veci, a) ktora bola pouzita na spachanie trestného €inu, b) ktora bola ur€ena na spachanie
trestného ¢€inu, alebo c) ktora je vynosom z trestnej Cinnosti. Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat,
ak sud nerozhodne inak na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana.

24. Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia dizného najomného vo vyske 5.058,31 Eur
s prislusenstvom za obdobie od 10/2019 do 03/2021. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca uzavrel
s pévodnym vlastnikom nehnutefnosti G. F. Zmluvu o zabezped&eni spravy nehnutelnosti a prenechani
nehnutelnosti do ngjmu spravcovi k 01.01.2015, a to turistickej ubytovne, nachadzajlcej sa na adrese D.
K., F., nehnutelnost zapisana na LV ¢. XXXX, k. u. F., ktort v konani nepredlozil a v su€asnosti zalobca
nedisponuje Ziadnou zmluvou o sprave nehnutefnosti so Statom. Nasledne Zalobca so Zalovanym
uzavrel Zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 1/2017 zo dfia 30.06.2017, v zmysle ktorej najomcom
priestorov nachadzajucich sa na prizemi TU o celkovej vymere 141,12 m2 sa stal Zalovany, ktory
mal predmet najmu uzivat odo dfia vzniku najomného vztahu vyluéne pre u€ely prevadzky kaviarne.
Ndjomna zmluva sa uzatvarala na dobu neurgitu s u€innostou od dna 01.07.2017.

25. Rovnako v konani nebolo sporné, Ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. J./X/
XXXX zo dha 16.02.2017 v spojeni s Rozsudkom Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 5To 5/2017 zo dna
28.03.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost’ diia 28.03.2019 vodi G. F., nar. XX XX.XXXX bolo okrem
iného rozhodnuté aj o prepadnuti veci, a to turistickej ubytovne, nachadzajucej sa na adrese D. K., F,,
nehnutefnost zapisana na LV €. XXXX, k. 0. F., umiestnena na parc. &. XXX/X, o vymere 524 m2, sup.
€. XXX, v spoluvlastnickom podiele 1/1 G. F.. Vlastnikom prepadnutej veci v zmysle § 60 ods. 5 Tr.
zakona sa stal Stat. Podstata trestu prepadnutia veci spociva v tom, Ze sa pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom odnima vlastnicke pravo pachatela na veci, ktoré su v ur€itom vztahu k spachanému
trestnému &inu. Toto vlastnicke pravo uradnym vyrokom prechadza na $tat. Vlastnikom prepadnutej veci
sa spravidla stava stat (SR), a to dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo o prepadnuti rozhodnuté.
V konani bolo preukazané, Ze ku diiu nadobudnutia pravoplatnosti vysSie citovanych rozsudkov, a teda
ku drniu 28.03.2019 doslo k zmene vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutefnosti, ktora bola predmetom
vy$sie citovanych zmlav, kedy sa vlastnikom predmetnej nehnutelnosti stal $tat. Zalobca si v konani
uplatriuje ngjomné za obdobie po pravoplatnosti uvedenych rozsudkov (od 10/2019 do 03/2021), a teda
za obdobie, v ktorom v désledku zmeny vlastnickeho prava nedisponuje plathou Zmluvou o zabezpec&eni
spravy nehnutelnosti a prenechani nehnutefnosti do najmu spravcovi. NavySe Zalobca sam uviedol,
Ze nedisponuje Ziadnou zmluvou o sprave nehnutefnosti so Statom, ¢im je preukazané, Zze nema
aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie Zalovaného naroku. Z opatrnosti sud dodava, Ze uz v Case
uzavretia Zmluvy o zabezpec€eni spravy nehnutelnosti a prenechani nehnutefnosti do najmu spravcovi
01.01.2015, ako aj Zmluvy o najme nebytovych priestorov &. 1/2017 zo diia 30.06.2017 bol majetok —
vySSie Specifikovana nehnutelnost pévodného vlastnika G. F. v zmysle § 425 ods.1 zakona &. 301/2005
Z.z. Trestného poriadku zaisteny, a to uznesenim VII/2 Gv 74/14/1000-92 zo dfia 08.07.2014, ktoré
uznesenie bolo aj evidované ako poznamka na LV &. XXXX, preto s poukazom na ust. § 426 ods. 2 Tr.
poriadku boli vietky pravne Ukony obvineného (G. F.) tykajuce sa zaisteného majetku absolutne neplatné
podla § 39 OZ, ¢o sa vztahuje aj na vysSie uvedenu Zmluvu o zabezpec€eni spravy nehnutefnosti a
prenechani nehnutelnosti do ndjmu spravcovi a nasledne aj na Zmluvu o najme nebytovych priestorov
€. 1/2017. Vynimkou by bol len ukon smerujuci k odvrateniu bezprostredne hroziacej Skody, na ¢o
sice zalobca v konani poukazoval, ale nikdy nepreukazal, Ze prave z uvedeného dévodu malo dojst
k uzavretiu predmetnych zmluv.



26. Z uvedenych dbvodov, a to nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud Zalobny navrh
zamietol.

27. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Nahrada trov konania bola Zalovanému priznana vo vysSke 100 % podfa pomeru Uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



