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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s. so sidlom v Bratislave,
Metodova 8, ICO 35697270 proti odporkyni Z. K., $tatnej ob&ianke K. republiky, bytom M. nad N., C. XXX/
XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS so sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, ICO 42176778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie SNP 7 o zaplatenie 1.683,33 EUR s prislusenstvom, na
odvolanie vedlajSieho U€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 24.
jula 2013, €. k. 22C/35/2012 - 93, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia prvym vyrokom nepriznal odporcovi nahradu trov konania
a druhym vyrokom zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia
vo vyske 123,32 Eur, a to k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambréza Motyku,
advokata so sidlom v Stropkove, Namestie SNP 7. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 93 ods.
2,0ds. 3,0ds.4,§137,§ 142 ods. 2, § 149 ods. 1, § 151 ods. 5, ods. 8 O.s.p.. Uviedol, ze navrhovatel sa
podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 1.683,33 Eur spolu s 9% roénym urokom
z omesSkania od 15.10.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud prvého stupna v predmetnej
pravnej veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 22C/35/2012-79 zo dfia 06.06.2012 tak, ze navrhu v Casti o
zaplatenie 355,57 Eur spolu s 9 % ro¢nym Urokom z omeskania od 15.10.2010 do zaplatenia vyhovel a
v ostanej €asti navrh zamietol. Dfia 07.05.2012 bolo doru€ené oznamenie Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporu. Dfia 31.05.2012
dorucil vedlajsi ucastnik cestou pravneho zastupcu vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedol, ze vstupuje
do konania len v Casti ohnfadom samostatného naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, t.j.
do sumy 1 327,76 Eur. Z dikcie zdkona vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik je opravneny vstupit do konania
na strane u€astnika, ktorého mieni v spore podporovat. Samotny zadkona hovori pri institute vedlajSieho
ucastnictva o vstupe do konania ako takého a nie o vstupe do €asti konania, ¢i o vstupe len do niektorého
useku konania. Ak by sud prvého stupria pripustil vstup vedlajSieho U€astnika len do €asti konania, o
ktorom sa vedlajSi u¢astnik domnieva, ze bude v tej Casti UspesSny (samozrejme za podmienky, Ze by
to samotny zakon umoznoval), bolo by na povazenie, i skuto¢ne vedlajsi u€astnik vykonava &innosti,
ktoré mu vyplyvaju z jeho predmetu Cinnosti - a to hajit zaujmy spotrebitela, alebo i haji svoje zaujmy
v suvislosti s trovami pravneho zastupenia. S poukazom na vySSie uvedené, sud prvého stupria nevzal
do uvahy vyjadrenie vedlajSieho UCastnika o tom, Ze vstupuje len do €asti konania o zmluvnej pokute,
ale jeho vstup povazoval za vstup do celého konania. Odporca bol v konani o zaplatenie sumy 1 683,33
Eur Uspesny v Casti 78,88 % a nelspesny v Casti 21,12 %, €im Cisty uspech odporcu predstavuje 57,76
% (pomer uspechu 78,88 % - pomer neuspechu 21,12 %). Nakolko odporcovi ziadne trovy konania
doposial nevznikli, suid mu ich nahradu voc&i navrhovatelovi nepriznal. Pravny zastupca vedlajSieho



uCastnika vykonal 2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie na sud -
vyjadrenie vo veci samej. Za tieto by mu patrila odmena vo vyske 2 x & 81,33 Eur, t.j. vo vySke 162,66
Eur a nahrada pausalnej ndhrady rezijnych vydavkov vo vyske 2 x 7,63Eur, t.j. vo vySke 15,26 Eur, spolu
177,92 Eur. Nakolko je pravny zastupca vedlajSieho u€astnika platcom DPH, patrila by mu aj nahrada
vo vyske 20% DPH zo sumy 177,92 Eur, t.j. ndhrada vo vySke 35,58 Eur. Vyska ndhrady trov prdvneho
zastupenia by predstavovala spolu sumu 213,50 Eur. Sud prvého stupfia priznal vedlajSiemu u&astnikovi
vystupujucemu na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 57,76 % zo sumy 213,50
Eur, ¢o predstavuje sumu 123,32 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane odporcu. Podanym
odvolanim sa domahal, aby krajsky sud uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku Il. zmenil a Zalobcu
zaviazal nahradit’ vedfajSiemu u&astnikovi trovy konania vo vySke 189,60 Eur. Poukazal na skutoénost,
Ze narok zalobcu pozostaval z dvoch samostatnych narokov, a) 355,57 Eur za nezaplatené elektronickeé
komunikacné sluzby a b) 1327,76 Eur na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vedlajsi ucastnik nenamietal
Cast' uplatneného naroku Zalobcu vo vy8ke 355,57 Eur s prisludenstvom za poskytované elektronické
komunikaéné sluzby. Zalobca ma proti Zalovanému dve pohladavky vyplyvajuce z rozliénych pravnych
vztahov, ktoré by mohli byt aj predmetom dvoch samostatnych Zaléb. Mysli si, Ze vedlajsi u€astnik
bol v konani o samostatnom naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu uspesny.
VedlajSi u€astnik si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vy8ke 52,20 Eur.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nebolo podané.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sidu prvého stupfia v
napadnutej Casti je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Odvolanim navrhovatela bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia iba vo vyroku o nahrade trov
konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, preto odvolaci sud preskumaval iba tuto odvolanim
napadnutu €ast uznesenia a vyrok o nahrade trov odporcu sudu prvého stupria ostal pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Zaroven vSak povazuje odvolaci sud za potrebné k dévodom odvolania vedfajSieho u€astnika na strane
odporcu uviest nasledovné:

Podla § 93 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej "O.s.p.") ako vedlajsi u€astnik sa méze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju tkonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym na sud prvého stupfia
dria 02.02.2012 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym sud zaviaze odporcu k zaplateniu sumy
1683,33 Eur s prislusenstvom.

Advokat JUDr. Ambréz Motyka, ktory pravne zastupuje vedlajSieho u€astnika na strane odporcu,
podanim zo dna 30.04.2012, doru€enym sudu prvého stupfia dha 07.05.2012 oznamil, Zze jeho
prostrednictvom vstupuje do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajsi u€astnik na strane odporcu -
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove, Vazecka ¢. 16, 1ICO: 421 76 778.
Nésledne dna 29.05.2012 podal pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pisomné
vyjadrenie k navrhu navrhovatefla, kde uviedol, Ze vstupuje do konania iba ohladom samostatného
naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Sud prvého stupfia nevzal do Uvahy vyjadrenie vedlajSieho U€astnika o tom, Ze vstupuje len do Casti
konania o zmluvnej pokute, ale jeho vstup povazoval za vstup do celého konania. Nakolko odporca bol v



konani Uspesny v Casti 78,88 % a neuspesny v €asti 21,12 %, a teda Cisty uspech odporcu v konani bol
57,76 %, sud prvého stupfia priznal vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na strane odporcu nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 57,76 % zo sumy 213,50 Eur, ¢o predstavuje sumu 123,32 Eur.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze od vedlajSieho Uc€astnika treba odliSovat
postavenie u€astnika pre urcity usek konania. Ide o postavenie tych oséb, ktoré v ob&ianskom sudnom
konani maju urcité povinnosti, ktorym zodpovedaju uréité procesné prava, ale bez vecného vztahu k
prejednavanej veci. Ide napriklad o procesné prava svedkov, znalcov, ak sud rozhoduje o ich narokoch
na svedocné, znale€né.

Odvolaci sud stotozriuje so sudom prvého stupnia v tom, ze uCastnik, ktory vystupuje v konani ako
vedlajsi ucastnik, nedisponuje moznostou vstupovania len do urcitej ¢asti konania, v ktorej bude ako
ucastnik uspesny a naopak nebude vstupovat do tej €asti konania, v ktorej bude zjavne neuspesny.

Ulohou vedrajsieho ugastnika na strane odporcu je v predmetnom konani ochrana prav slab$ej strany
v spotrebitelskej zmluve, teda odporcu. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupil do celého konania
dna 07.05.2012 z vlastnej iniciativy. Preto odvolaci sud nepovazuje za opodstatnenu argumentéciu
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, Ze nie je mozné od neho spravodlivo Ziadat, aby vystupoval
na podporu odporcu v konani aj v tej €asti, v ktorej bude odporca neuspesny. VedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu zjavne unika podstata a vyznam jeho uc¢asti v predmetnom konani, ktorym je ochrana
spotrebitela pred nevyhodnymi povinnostami vyplyvajicimi zo spotrebitelskej zmluvy.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti ako vecne spravne podla § 219
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p., §
142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatefovi ndhradu tychto trov nepriznal, nakolko
si trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu vyplyva, Ze mu ani ziadne trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



