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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Mihalechovou, v pravnej veci zalobcu
VB LEASING SK, spol. s r. 0., Kosicka 49, 821 08 Bratislava, ICO: 31378528, pravne zast. LEGAL
CARTEL s. r. 0., Lubinska 18, 811 03 Bratislava proti Zalovanému Spravcovska a restrukturalizaéna, k.
s., Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty tpadcu B. K. s. r. 0., Sibeniény Vrch
1, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 36627003, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Tomas$ Suchy,
spol. s r. 0., Horna 13, 974 01 Banska Bystrica o ur€enie popretej pohladavky takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zalobca je veritefom pohladavky v celkovej vySke 57 981,79 € prihlasenej prihlaskou
s poradovym éislqm 5 do konkurzu, ktory bol vyhlaseny na majetok Upadcu, obchodnu spolo€nost B. K.
s. r. 0. so sidlom Sibeni¢ny Vrch 1, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 36 627 003, sp. zn. 1K/47/2012.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 162,91 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na adresu pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

DrRa 12. 07. 2013 bola tunajSiemu sudu doru¢ena zaloba zalobcu, ktorou sa domahal uréenia poprete;j
pohladavky a to pohladavky v celkovej vyske 57 981,79 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 35 397,92
€ vzniknutej na zéklade leasingovej zmluvy €. LZF/07/01501 ako aj zmluvnych Urokov z omes$kania, ktoré
boli pocitané ku dru zacatia konkurzu vo vyske 22 583,87 €. Uvedenu zalobu podal zalobca z dévodu,
ze 07. 06. 2013 mu bolo doru¢ené oznamenie o popreti pohladavok zahraniéného veritela podla § 32
ods. 6 zak. €. 7/2005 Zb. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého
Zalovany oznamil zalobcovi popretie pohladavky vo vySke 57 981,79 € z dévodu premli€ania uvedenej
pohladavky.

Zalobca svoju Zalobu odévodrioval tym, Ze uplatnenie prava sa rozumie nielen uplatnenie na sude v
civilnom konani, ale aj v tresthom, priestupkovom alebo podobnom konani a po€as konania na sude,
¢i inom organe premi¢acia doba neplynie. Zarover poukazoval na skutoénost, Ze na zaklade trestného
oznamenia zo dfia 23. 10. 2008, ktoré bolo podané na Okresnej prokuratire Rimavska Sobota, si
Zalobca riadne a v€as uplatnil 8kodu, ktord mu bola spdsobena trestnym ¢inom sprenevery v zmysle
ust. § 213 Trestného zakona. Vzhladom na skuto€nost, Ze boli uplatnené prava v trestnom konani, v
ktorom Zalobca riadne pokracoval, preml€acia lehota prestala plynut’ a spocivala az do pravoplatného
ukoné&enia vo veci rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 11. 04. 2012 sp. zn. 30T/35/2011-662 a z
uvedeného dévodu Zalobca uvedenu pohladavku uplatnil prihladkou &. 5 a popretie uvedenej prihlasky
spravcom konkurznej podstaty povazoval za nedévodné. Sucastou navrhu bolo podanie zalobcu na
Okresnu prokuraturu v Rimavskej Sobote zo dria 23. 10. 2008, rozsudok Okresného sudu Trnava €. k.
30T/35/2011-662, pravoplatny dna 27. 04. 2012, dalej prihlaska pohladavky €. 5 zo dfia 12. 04. 2013,



podanie zalovaného oznacené ako oznamenie o popreti pohlfadavok zahrani¢ného veritela podla § 32
ods. 6 zak. €. 7/2005 Zb. o konkurze a reStrukturalizacii zo dfia 30. 05. 2013 dorucené Zzalobcovi 07.
06. 2013.

V priebehu konania bolo zalovanym dna 24. 09. 2013 doru¢ené do sudneho spisu oznamenie o
dodatoénom uznani pohladavky veritela podla ust. § 32 ods. 18 zak. €. 7/2005 Zb. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, v ktorom zalovany skonstatoval, ze prihlaSku pohladavky
v celkovej vySke 57 981,79 €, ktoru ako spravca konkurznej podstaty dria 27. 05. 2013 poprel z dévodu
zaniku vymahatelnosti pravneho naroku veritela preml¢anim, dodato¢ne uznal v sulade s ust. § 32
ods. 18 zak. €. 7/2005 Zb. V zmysle citovaného ustanovenia sa uvedena popreta pohladavka podla
Zalovaného povaZzuje za zistenu.

Podla ust. § 153a ods. 1 O. s. p., ak po€as konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny zalobou
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ust. § 157 ods. 4 O. s. p. v oddvodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ust. § 124 ods. 4, 6 zak. €. 7/2005 Zb. o konkurze a reStrukturalizacii veritel popretej pohladavky
sa m6ze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok zalobou podanou voci diznikovi
domahat, aby sud urcil pravny dévod, vymahatelnost, vysku, zabezpecenie zabezpedovacim pravom
alebo poradie zabezpe€ovacieho prava popretej pohladavky; v Zalobe sa veritel méze domahat najviac
toho, €o uviedol v prihlaSke. Rozhodnutie sudu o uréeni popretej pohfadavky je ucinné vocli kazdému.
Pravoplatnostou rozhodnutia sudu o uréeni pohladavky sa popreta pohfadavka v rozsahu uréenom
sudom povazuje za zistenu; vo zvySnom rozsahu nemozno pohladavku vogi diznikovi vymahat.

Vzhladom na citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako je vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
uvedené.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ked u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania sud priznal na zaklade vycislenia trov pravneho
zastupenia a to 2 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava a Zaloba o urCenie pohladavky ako aj
nahradu trov prdvneho zastupenia v zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €.
655/2004 Zb. v zneni neskorsich predpisov, kde ukony pravnej sluzby boli vy€islené na sumu 60,07 €,
rezijny pausal 7,81 €, spolu zaklad dane 67,88 € a sadzba DPH 20 % - 13,58 €, teda za jeden ukon
81,46 €, o spolu dava vysku uplatnenych trov 162,91 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného dorucenia v Styroch
vyhotoveniach na Okresny sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je uréené, kto ho robi akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozhodnutiu mozno odévodnit len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt U¢astnikom konania, ak



uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak uastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dalSie navrhované dOkazy, ak konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ak sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



