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Okresny sud Liptovsky Mikulas Vas v pravnej veci zalobcu L. U., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom v D..
P.S., U..U. XX, pravne zastipeného advokatom JUDr. Jaroslavom Kokavcom, so sidlom v Lipt. Mikulasi,
ul. 1. maja 12, proti Zalovanému U. U., A.. XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX, D.. M. pravne zastupeného
advokatom JUDr. Jifim Martausom, so sidlom v Lipt. Mikulasi, M. PiSata 936/16, v konani o ochranu
osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy 3.300,- eur, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny ospravedinit sa zalobcovi prednesom nasledovného ustneho ospravedinenia
na najbliz§om Valnom zhromazdeni Urbarskeho pozemkového spolo¢enstva Lipt. Hradok - Dovalovo,
konanom po pravoplatnosti tohto rozsudku:

»LOspravedlfiujem sa L. U., bytom U.. U. XX, D.. P. za to, Ze som na Valnom zhromazdeni Urbarskeho
pozemkového spolo€enstva Lipt. Hradok - Dovalovo, konanom drfia 20.03.2010 uviedol nepravdivé
tvrdenie, Ze je zlodejom®.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi polovicu trov konania vo vyske 390,85 eur, k rukam
pravneho zastupcu zalobcu advokata JUDr. Jaroslava Kokavca, so sidlom v Lipt. Mikulasi, ul. 1.maja 12.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal svojou Zalobou, aby sud zaviazal Zalovaného na ospravedinenie sa tak, Ze na
najblizSom valnom zhromazdeni Urbarskeho pozemkového spolo¢enstva Lipt. Hradok, m.€. Dovalovo,
konanom po pravoplatnosti rozsudku, Ustne prednesie ospravedinenie tohto znenia: ,OspravedIfiujem
sa L. U, bytom U..U.O. XX, D.. P. za to, Ze na Valnom zhromazdeni Urbarskeho pozemkového
spolo€enstva Lipt. Hradok - Dovalovo, konanom drfia 20.03.2010, som uviedol nepravdivé tvrdenia,
Ze v roku 2008 si pisal odpracované hodiny v UPS, neopravnene odvazal drevo a Ze je zlodejom®.
Uplatnil si pravo na nahradu nemajetkovej ujmy 3.300 eur a na nahradu trov konania. Zalobu
oddvodnil tym, Ze obidvaja u€astnici konania su ¢lenmi Urbarskeho pozemkového spolo¢enstva Lipt.
Hradok, m.C. Dovalovo (dalej len UPS). V obdobi rokov 2008 az 2010 Zalovany najma na valnych
zhromazdeniach UPS rozSiroval o Zalobcovi nepravdivé Udaje, Ze neopravnene odvazal drevo.
Na valnom zhromazdeni UPS dfia 20.03.2010 Zalovany uviedol, ze Zalobca si v roku 2008 pisal
odpracované hodiny UPS, neopravnene odvazal drevo a nazval ho zlodejom. Toto nepravdivé tvrdenie
Zalovany vyslovil pred vSetkymi pritomnymi ¢lenmi PZ UPS, bolo zapisané do zapisnice. Nasledne
Zalobca ako &len Evanjelického cirkevného zboru v Dovalove a jeho zastupca v UPS musel tieto hrubo
osocujuce tvrdenia Zalovaného vysvetlovat' cirkevnym hodnostarom, resp. niektorym ¢lenom cirkvi a



&lenom UPS. Zalovany tymto neopravnenym zasahom do prava zalobcu na ochranu osobnosti zavazne
znizil jeho Cest, vaznost a ludsku déstojnost najma v cirkevnych radoch, ale tiez pred ¢lenmi UPS.
Slovné utoky zo strany Zalovaného na osobu Zalobcu s podobnym obsahom pretrvavaju. Sucasne z
dovodu zniZenia obc&ianskej a profesionalne;j cti, dostojnosti a vaznosti zalobcu poZzadoval od Zalovaného
nahradu nemajetkovej ujmy.

Zalovany pisomnym vyjadrenim zo 16.03.2012 navrhol zamietnutie Zaloby, pretoZe o Zalobcovi nikdy
neuvadzal nepravdivé tvrdenia.

Na pojednavaniach Zalobca uviedol, Ze na valnom zhromazdeni 20.03.2010 bolo pritomnym 400 alebo
500 fudi. Svoj prednes zZalovany viackrat kri¢al z pléna, pretoze sedel vzadu, ale asi 2-krat aj do
mikrofénu. Ni¢ blizSie ako to, Ze zalobca si pisal odpracované hodiny a neopravnene odvazal drevo a
Ze je zlodej, zalovany neuviedol. Tieto slova Zalobca podul. Zalovany na schédzi ne$pecifikoval kde,
v akom mnoZstve mal drevo neopravnene Zalobca odviezt a rovnako neuviedol, kde, kedy, ako si mal
pisat hodiny. Priamo na schédzi v marci 2010 valného zhromazdenia UPS sa ho viaceri ¢lenovia pytali,
¢i to spbsobil, €oho sa dopustil. Musel to vysvetlovat' na schddzi priamo viacerym vlastnikom, nasledne
na zasadnuti cirkevného zboru. Zalobca vykonaval funkciu &lena vyboru urbarskeho spolo&enstva,
do ktorej bol nominovany ako hodnostar presbyterstva cirkevného zboru. Po uvedenom prednese
Zalovaného na valnom zhromazdeni boli pisané listy na biskupstva a Zalobca musel vysvetlovat na
presbyterstve svoje stanovisko. Hrozilo mu vylu€enie z vyboru. Po tychto vyjadreniach Zalovaného sa
Zalobca citil nahnevany a rozhor&eny, redlne mu hrozilo vylu€enie z cirkvi, €o je pre veriaceho &loveka
dehonestujuce. Tieto obvinenia preberal s fararmi v Dovalove P.. P. a neskér P.. M.. Na zaklade takychto
vyjadreni Zalovaného boli rozbehnuté podpisové akcie, poZadujuce vylu€enie Zalobcu zo zastupovania
cirkevného zboru vo vybore UPS, a to na seniorat Liptovsko-oravského senioratu, ktoré organizovali
vacsinou pan F. a pani X.; tato napisala list aj biskupovi. Listy boli nasledne rie§ené prostrednictvom
seniorky, Zalobca sa k nim vyjadroval. ZaleZitosti boli rieSené aj prostrednictvom presbyterstva a od
¢lenov cirkvi z presbyterstiev sa to dozvedeli fudia. Jeho sa konkrétne pytal G.. L. na vysvetlenie,
z &lenov presbyterstva proti nemu priamo vystapil X. S.. V listoch pana F. a pani X. bolo navrhované
jeho vylu€enie z cirkevného zboru, lebo nespravne zastupuje jeho zaujmy v urbare. Je jeho pocitom,
Ze boli pisané na zaklade vyjadreni Zalovaného. Ako obchodnik s drevom bol poSkodeny aj v praci.
Medzi obchodnikmi s drevom sa traduje o jeho spore s panom U.. Stalo sa, Ze mu cudzi ¢lovek povedal
- vy ste ten U., pritom Zalobca tohto ¢loveka nepoznal. Otvorene mu nikto neodmietol prevziat alebo
predat drevo, ale pri$iel na rokovanie, ludia to vedia a nechceli s nim jednat. Zalobca vykonaval pre
urbarske spologenstvo prace na zaklade dohody o vykonani €innosti. Zu€astrioval sa zasadnuti vyboru
pozemkového spoloCenstva, pbsobil ako lesna stréz, aj pri vydaji dreva a vykonaval €innost podla
pokynov vyboru urbarskeho spolo¢enstva, ktora v zmluve nebola presne Specifikovana. K ¢asti zapisnice
z valného zhromazdenia z marca 2010, podla ktorej bol predneseny navrh zmierovacej komisie na
preSetrenie vyvozu dreva p. U. v dioch 21.06. a 30.06.2008 uviedol, Ze dfia 21.06.2008 vydaval dve
fury dreva do vagona do Kralovej Lehoty pre firmu U. U., s.r.o. VSetko bolo riadne zaevidované, pan
U. za drevo zaplatil. DiAa 30.06.2008 vydaval palivové drevo, nevie pre koho. Zmierovacia komisia aj
dozorna rada to rieSili, nepreukazalo sa ni€. Vydavanim dreva ho na cely rok poveril vybor urbarskeho
spologenstva. Konkrétne vydaj prebiehal tak, Ze iSiel v dohodnutu dobu do doliny a ukazal drevo, ktoré
si odberatel méze nalozit. Napisal doklad o pévode dreva, ktoré uz nalozené na aute pomeral. PocCas
nakladky bol vacsinou pritomny po celt dobu, ale stalo sa, ze odbehol do lesa alebo na iny sklad. Cely
proces od prichodu po odchod auta trval rézne, priblizne od hodiny do 4 hodin. Cas medzi nakladkami
travil na sklade, alebo nie. Vtedy ako zivnostnik pracoval aj pre firmu zalovaného U. U., s.r.o.,, a to
manipuloval, nakladal a odvazal drevo z doliny, popritom Siel aj na vydaj dreva za urbar. Kym &akal na
dalSie auto, iSiel vycistit' priepusty, zaseky, robil ¢innost, ktoru vykonava protipoZiarna hliadka, ale zviast
si ju nevykazoval. Delil hodiny odpracované pri vykone Zivnosti a hodiny odpracované pre urbar. Mohlo
sa stat, Ze v €ase od aprila do juna 2008 vydal drevo pre urbar a potom mal &as, tak mohol ist odviezt
furu pre zalovaného. Prace vykonané pre U. U., s.r.o. si neevidoval nikde, pretoze boli vystavené doklady
o povode dreva. Ked nemohol ist odviezt furu pre U. U., s. r. 0., odviezol ju jeho otec, ktory ma rovnaké
meno a priezvisko. O kazdej vykonanej praci pre UPS si zalobca viedol vykaz, v ktorom uvadzal datum
vykonania prace, jej mnozstvo a druh a do formularu, obdrzaného na zasadani schédze vyboru, sa snazil
uvadzat' aj €asovy udaj trvania prace. Tieto listiny schvaloval predseda spolo€enstva U. F., takZe ich
aj kontroloval a boli podkladom pre uctovni¢ku. VSetky napisané hodiny aj odpracoval. Takéto zmluvy
mal s UPS uzatvorené v rokoch 2007-2009 a asi aj v roku 2010. Na otazky zalovaného, tykajluce sa



odvozu dreva v konkrétnych drioch, odpovedat nevedel, vzhfadom na takmer 5-roény ¢asovy odstup si to
nepamatal. Stalo sa, Ze vydaval drevo aj pre firmu U. U., s.r.o.. Drevo nikdy neopravnene neodviezol. Bol
zasiahnuty aj v rodinnych vztahoch, pretoZe syn Zalovaného a Zalobca mali za manzelky sestry, vztahy
sa velmi zhorsili. So Svagrom sa Zalobca Uplne prestal rozpravat. Deti syna Zalovaného su krsthatami
Zalobcu, boli naruSené vztahy. Na otazku sudu, €i je mozné stotoZnit mnozstvo zvezeného dreva podla
dokladov o jeho pévode s mnozstvom dreva, ktoré je naloZené na vagéne Zalobca uviedol, Ze ide o 10
tisice kubikov a piSe sa priblizné mnozstvo. Drevo v doline vydava zastupca urbaru, ktory musi vypisat
doklad o pbévode dreva a drevo ociachovat. Urbar disponuje 3 ogislovanymi ciachami. Stalo sa, Ze ked
vydaval drevo a nestihol furu pre U. U., s.r.o. vyviest, auto Soféroval jeho otec, ktory sa vola rovnako.
Nikdy nevypisoval vydaj dreva za urbar, ktoré by vzapati ako vodi€ viezol. Nemohol preto ani rozliSovat,
i drevo vezie otec alebo syn. Ked bolo vyvazané drevo pre neho, doklad podpisovala ina osoba.

Zalovany na pojednavaniach nepoprel, Ze na zasadani valného zhromazdenia UPS Lipt. Hradok -
Dovalovo 20.03.2010 povedal o zZalobcovi, ze si v roku 2008 pisal odpracované hodiny v UPS. Mozno
ani nepovedal, Ze neopravnene. Vzhladom na to, Ze zalobca pracoval v uvedenom Case aj pre U. U.,
s.r.o., zalovany ma vedomost o tom, zZe hodiny, ktoré si napisal ako odpracované pre UPS nemohol
odpracovat, pretoze ich odpracoval pre U. U., s.r.o. Nasledne uvadzal konkrétne pripady, kedy podla
neho zalobca nemohol pracovat pre UPS. Nepoprel ani to, Ze na zasadani valného zhromazdenia
UPS 20.03.2010 tiez predniesol tvrdenie o neopravnenom odvoze dreva panom U.. Na pojednavani
upresnil, ze iSlo o odvoz dreva z 19.06. 2008, 20.06.2008 a 21.06.2008 je odvoz dreva tiez sporny.
Neopravnenost odvozu dreva spociva v tom, ze 19.06.2008 zalobca nemohol v lese byt 4 hodiny, takze
drevo zobral niekto, kto ho zobrat nemal. Drevo bolo vydané Zalobcom pre firmu Taxawood, hoci on
tam nebol, pretoze tam bol zZalovany. V tento den zalobca odviezol 4 fury dreva pre firmu U. U., s.r.o.,
a to prvu 0 9,15 hod., poslednu o 16,30 hod. Taxawood odoberal drevo z iného skladu. Aj 20.06. 2008
iSlo o vydaj dreva pre Taxawood. Zalovany si zistil u odoberatela Mondi SCP, Ze bolo prebratych 36,58
m3 buka, Taxawood pre urbar zaplatil 28,58 m?. Rozdiel je 8 m?. Zalovany to uvadzal aj na zasadani
zmierovacej komisie konanej po valnej hromade, ktora si to ani nevSimla. Na policii to do 07.08.2012
neoznamil a neoznamil ani podozrenie z priestupku. Dna 21.06.2008, podla dokladov pre odberatela
U. U,, s.r.o., vykonaval dopravu dopravca Taxawood, ale faktira za tuto dopravu nebola vystavena. V
rubrike odberatel je napisané U.. Zalobca si tieto naklady vystavil vo fakture &. 11/2008 vosi U. U., s.r.o.
Ako bola uhradené faktura Taxawood - U. Zalovany nevie. Zalobca povolenie na odvoz tohto dreva mal
na svoje meno, ale vyvazal palivové drevo na cudzie osoby. KedZe s palivovym drevom obchodoval,
potreboval ho zobrat viac, nemal limit na jeho odber. Konkrétne sa Zalobca takymto spésobom dohodol
aj so synom zalovaného. Doklad je vystaveny na meno U. U., T. XXX, ale syn zalobcu byva na adrese T.
XXX. Ide odber dreva na sukromnu osobu, ktory sa v uétovnictve ziadnym spdésobom neuvadza. Nikdy
sa zalovanému nevyhrazal, hovoril, Ze F. povedal, ze za takéto veci sa striefa. Pod tym, Zze zalobca
pracoval pre firmu U. U., s. r. 0. myslel to, Ze zalobca robil vodi¢a na nakladnom motorovom vozidle a
obsluhoval hydraulicku ruku.

Pravny zastupca Zalobcu navrhol vyhovenie Zalobe ako dbvodnej, vratane priznania pefiaznej
satisfakcie z dévodu vazneho ohrozenia postavenia zalobcu v cirkvi v désledku prednesov Zalovaného.

Pravny zastupca Zalovaného navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedka U. T. P.. a ulozit mu
povinnost predlozit faktlry za marec-august 2008 za dopravu dreva, vykonanu pre zakaznikov, pretoze
urbar mal vykdzat odvoz dreva v menSom objeme, aké bolo dodané zakaznikom, napr. urbaru bolo
zaplatené len za 20 m3, zakaznikom dodané 28 m3 dreva. Navrhol zamietnutie Zaloby. Pojem zlodej
neoznacuje len pachatela trestného &inu, ale aj ¢loveka nepoctivého, nelestného, ktory zisk dosahuje
na ucet inych. To, Ze Zalobca dosahoval zisk na ucet inych Zalovany preukazal listinnymi dékazmi. Zisk
Zalobca dosahoval aj neopravnenym pisanim odpracovanych hodin pre UPS. Zalobca v rovhakom &ase
vykonaval prace pre U. U., s. r. 0. aj pre UPS, hoci vykonavanie prace v ten isty €as na dvoch réznych
miestach nebolo mozné.

Z fotoképie zapisnice zo zasadnutia Valného zhromazdenia Urbarskeho pozemkového spolocenstva v
Lipt. Hradku, miestna ¢ast Dovalovo konaného dia 20.03.2010, vyhotovenej W.. W. a P.. L.. F., overene;j
P.. U.. M. a N.. W. sud zistil, Ze v €asti bodu 6 - kontrola uzneseni je pri kontrole uznesenia z 30.05.2009



uloZenéa uloha zmierovacej komisii preSetrit vyvoz dreva p. L'.. U. v diioch 21.06. a 30.06.2008. F.. Z.
konstatovala, Ze zmierovacia komisia v tejto veci nezasadla. F.. D. uviedla, Ze zmierovacia komisia
nemala Ziadne podklady k tejto veci. V diskusii p. U. reagoval na navrh na odvolanie predsedom, ako
aj na chybajuci rozdiel 8 m3 dreva, z €oho ho obvinil podpredseda, vysvetlil spésob merania dreva
pri vyvoze a upozornil na to, Ze UPS predava drevo pod cenu. Uznesenia vzhladom na to, Ze valné
zhromazdenie nebolo uznasaniaschopné, maju len informativny a odporuc&ajuci charakter. Ako je vtomto
listinnom dbkaze dalej uvedené, p. U. obvinil p. U. z toho, Ze si v roku 2008 pisal odpracované hodiny
v UPS a neopravnene odvazal drevo a nazval ho zlodejom.

Svedok P.. M. uviedol, Zze od roku 2009 je fararom cirkevného zboru v Dovalove a zucastnil sa aj
zasadania valného zhromazdenia 20.03.2010, na ktorom doslo k slovnému stretu zalobcu a zalovaného,
ktori si vzajomne oponovali. Boli tam uvadzané ako nepravdivé niektoré tvrdenia pana U.S., tak bolo
povedané panom U., Ze pan U. je zlodej, ¢o svedok pocul. Na zasadanani bolo pritomnych minimalne
100 fudi, sala kultirneho domu bola viac-menej plna. Nevie presne Specifikovat, i boli prednesené
zalovanym na adresu zalobcu aj iné tvrdenia. Celkova situacia v UPS ma dopad aj na cirkevny zbor,
ktorého niektori ¢lenovia su aj ¢lenmi urbarskeho spologenstva a cirkevny zbor ma spoluvlastnicky
podiel v urbarskom spoloCenstve. Vznika napata situacia medzi ¢lenmi cirkevného zboru. Situacia v
urbarskom spolo€enstve bola rieSena na zasadani presbyterstiev, kde sa riesili aj tieto obvinenia a
situacie. Na zaklade peticie istych fudi z obce mal byt pan U. odvolany z funkcie v presbyterstve, k
¢omu nedoslo. Bolo v désledku prednesu vyrokov neprijatelnych pre ur€itd skupinu fudi panom U. na
zasadani valnej hromady urbarskeho spolo¢enstva. Laicky sa to da nazvat ako opozicia a koalicia.
Zalobca a zalovany nie su klG¢ovymi osobnostami. Zalobca reagoval na uréité veci, ktoré st podchytené
v reviznej sprave urbarskeho spolo€enstva. DoSlo k stazeniu jeho pozicie na verejnosti, a to k zhorSeniu.
V opatovnych volbach za ¢lenov cirkevného zboru bol pan U. opakovane zvoleny. Momentalna situacia
okolo zalobcu utichla, ale nabera na intenzite pred, resp. po konani valnej hromady, kedy doznievaju
emdcie a vyjadrenia. Zalovany bol predmetom rokovani na cirkevnom zbore, pretoZe podal Ziadost
na pozbavenie funkcie zalobcu. Na zasadnutiach zalovany pritomny nebol. Nadriadené cirkevné osoby
zalobcu neriesili. K zhorseniu situacie zalobcu v cirkevnom zbore doslo tym, Ze bol obvineny. Prejavovalo
sa to v Clenskej zakladni cirkevného zboru aj presbyterstve, pretoze pre urgitych [udi to malo znamenat,
ze tieto problémy su pravdivé.

Svedkyna P.. U. M. vypovedala, ze vo vSeobecnosti na kazdom zasadani valnej hromady pozemkového
spologenstva su prednadané vzajomné osocCovania, invektivy. Zapisnice jej ako overovatelke bola po
napisani predloZzenda pani W.. To, €o je v nej uvedené, bolo na valnom zhromazdeni aj prejednané, preto
ju svedkyna podpisala. Nezdkonny odber dreva na valnej hromade nebol vysvetleny, nedostatky mali byt
zistené a odstranené vyborom UPS. Nepaméata si na €ast’ diskusie, v ktorej mal pan U. reagovat na navrh
na odvolanie predsedom, ako aj na chybajuci rozdiel 8 m3 dreva. Paméata si, Ze pan U.E. predniesol, Ze si
pan U. v roku 2008 pisal odpracované hodiny v UPS a neopravnene odvazal drevo a nazval ho zlodejom,
potom sa zacalo vzajomné osocovanie, invektivy medzi Zalobcom a Zalovanym, k ¢omu sa pripajil aj
mlad&i syn pana U.. Paméata si, Ze nebolo vysvetlené v ¢om malo spocivat’ pisanie odpracovanych
hodin v UPS, lebo uZ nastala diskusia aj z pléna, potom to pani Z. ukongila. Diskusia medzi Zalobcom
a zalovanym na valnej hromade v marci 2010 bola rovnocenna. Svedkyna 15 rokov robila  zapisnice
na zasadani presbyterstva cirkevného zboru. Posledné roky sa v8ak na cirkevnu pddu prenasali veci z
urbariatu, bolo to podobné ako na zasadani valnych hromad, jeden oso€oval druhého, ni¢ sa nevyrieSilo.
Konkrétne tvrdenia pana U. o pisani hodin sa na presbyterstve nerieSili. Drevo, v spojitosti s osobou
pana U., spominané nebolo. Ona osobne bola oslovena v miestnom obchode so Ziadostou o podpisanie
peticie proti Zzalobcovi, pretoze zastaval funkciu zastupcu cirkevného zboru v urbarskom spolocenstve
aj funkciu presbytera a tidajne niektorym obyvatefom vadilo, ze nie je obyvatelom Dovalova.

Svedok U. T. uviedol, Zze na synovom vozidle Avia vozil urbarske drevo z Kralovej Lehoty po obci
Dovalovo, &im ho poveril, ako urbarnik, Zalobca pred 4 alebo 5 rokmi a trvalo to asi mesiac v lete. Takyto
pokyn dal U. U. mladsi a drevo vydaval pan U.S. zo dva razy. Pan U. vydaval drevo ako odpad, vzdy
vystavil doklad o jeho povode. Nepamata sa, €i bolo ciachované. V ramci Dovalova drevo vozil priamo
urbarnikom podla poradovnika. Zo 2-krat bol odviezt' v Lipt. MikulaSi v kozZiarskych zavodoch drevo,
ktoré mu vydal Zalobca ako podnikatel. Doklady boli v poriadku. Prijemcovia prevzatie dreva podpisovali.
Pan U. bol pritomny pri kazdej nakladke dreva, lebo bolo potrebné ukazat, ktoré drevo mézu nakladat.



Aj ked odiSiel, zase priSiel pozriet kolko dreva sa nalozilo. Nevidel Zeby Zalobca, na inom aute ako
vodi¢, odiSiel s inym drevom. Nevie, €i by stihol Zalobca odviezt nakladné auto, ktoré by nalozil niekto
iny vySSie alebo niZSie na inej skladke. Nevedel zodpovedat otazky tykajuce sa fakturacie dreva.

Svedok F. X. vypovedal, Zze od prelomu rokov 2006/2007 pdsobi v UPS Dovalovo ako predseda
dozornej rady. Volené organy spoloCenstva sa snazili zbytocny spor medzi zalobcom a zalovanym riesit..
VSetko sa zacalo, ked zalobca ako Clen lesnej straze zastavil auto vezuce drevo bez dokladov pre
U. U,, s.r.o., ¢o bolo rieSené aj v ramci dozornej rady a zmierovacej komisie, kde boli predlozené 3
alebo 4 doklady o tomto vyvoze, podpisané v inom Case. Na zasadnuti dozornej rady sa zucastnili
zalobca aj zalovany, kde sa problém snazili rieSit, pretoze na valnych zhromazdeniach padali invektivy
prednasané skér zalovanym, zalobca zvySoval hlas. Prvykrat zalezitost vyrieSena nebola, druhykrat sa
na zasadnutie nedostavil zalovany. Pri rieSeni obvinenia, Ze pan U. si napisal viac hodin, na zmierovace;j
komisii konfrontovali overeny vykaz Cinnosti, podpisany predsedom urbarskeho spolocenstva, ktory
zodpovedal. Zmierovacia komisia rieSila aj nezakonny odber dreva panom U.. Ak v zapisnici nie je
uvedené, Ze tato skutocnost’ bola zistena, tak je vSetko v poriadku. Odkedy svedok vykonava funkciu
predsedu dozornej rady, nezistil Ziadne porusenie povinnosti zalobcom, v opatnom pripade by toto
zistenie bolo sucastou predkladanej spravy. Kontroly svedok vykonaval minimalne 1-krat ro¢ne, existuju
o tom zapisnice. Listiny urbaru mu nikdy neboli predlozené v poradi a mnozstve, ktoré dopredu
ziadal, lebo mu bolo oznamené, Ze doklady ma uctovni¢ka. Svedok zaregistroval vyhrazky zalovaného
zalobcovi v suvislosti so zastavenym autom, ked sa zalobca pytal odberatela F. na ceny a pan U.
povedal, ze za takéto veci sa v hore striela. Svedok sedel vedla pana U., pocul to.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/16/2011 je preukazané, Ze rozsudkom
z 10.11.2011, ¢&. k. 8C/16/2011-73 bol zalovany L. U. zaviazany ospravedInit sa zalobcovi U. U. na
najblizSom Valnom zhromazZdeni Urbarskeho pozemkového spoloéenstva Lipt. Hradok - Dovalovo,
konanom po pravoplatnosti tohto rozsudku, ustnym prednesom tohto znenia: ,Ospravedifiujem sa U.
U., bytom T. C.. XXX za to, Ze som uviedol nepravdivé tvrdenia o tom, Ze v roku 2008 neopravnene
a nezdkonne odoberal drevo od urbarskeho pozemkového spoloéenstva, Ze neplati za vyexpedované
vagony drevnej hmoty, Ze pri jej vyvoze do Rumunska predkladal nepravoplatné a sfalSované doklady
a Ze je neplati¢”. Zaloba v &asti priznania nemajetkovej ujmy 20.000 € bola zamietnuta. Rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 5Co/139/2012-113 zo dita 30.07.2012, pravoplatnym
07.08.2012.

Z pripojeného vy$etrovanie spisu OO PZ Lipt. Hradok zn. CVS: ORP 852/LH-LM-2012 je zistené, Ze diia
07.08.2012 U. U. Okresnej prokurature Lipt. Mikulas dorudil trestné oznamenie na L. U. pre podozrenie
2o spachanie trestného Cinu podvodu z dévodu, Ze menovany v priebehu roku 2008 vykazoval fiktivne
odpracované hodiny pri vydaji a nakladke dreva, ¢im UPS Dovalovo poskodil o najmenej 701,25 eur.
Dria bol 10.12.2012 oznamovatel vypoc€uty k doplneniu trestného oznadmenia. Pisomnym podanim z
29.10.2012 oznamovatel, zastupovany advokatom, rozSiril trestné oznamenie o podozrenie z precinu
neodvedenia dani a poistného. Uznesenim z 31.01.2013 povereny prislusnik PZ uvedené trestné
oznamenie odmietol, staznost oznamovatela ako neddévodnu prokurator Okresnej prokuratury Lipt.
Mikulas pod sp. zn. 1Pn/355/2012-22 zamietol.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



Po zisteni zhora uvedeného skutkového stavu, aplikujuc citované zakonné ustanovenia je preukazané,
Ze Zalobca utrpel na svojich osobnostnych pravach, najmd obdcianskej cti ujmu v dbésledku
neopravneného zasahu Zalovaného. Medzi u€astnikmi nebolo spornym, Ze Zalovany na zasadnuti
Valného zhromazdenia Urbarskeho pozemkového spolo€enstva v Lipt. Hradku, miestna ¢ast Dovalovo
dria 20.03.2010, tak ako je zachytené aj v zapisnici z tohto zasadnutia, nazval Zalobcu zlodejom. K
prednesu tohto tvrdenia doSlo Ustne a na verejnosti, v pritomnosti minimalne 100 [udi (ked zalobca
udaval ich pocet 400-500). Toto tvrdenie bolo zalovanym prednesené nahlas a zrozumitelne. Vo
vSeobecnosti sud mbéze konstatovat, Ze vyraz zlodej je celkovo posluchaémi, bez ohladu na férum,
na ktorom je predneseny, vnimany negativhe a oznacuje osobu, ako uviedol v zavere¢nom prednese
pravny zastupca zalovaného, ktora ziskala zisk na ukor inych. Slovnik (K..X..Y..X.) <http:/K.)> definuje
Zlodeja aj ako toho, kto okrada, necestne sa obohacuje. V pomeroch malej obce Dovalovo (1002
obyvatelov v r. 2012), €asti mesta Lipt. Hradok, ktorej obyvatelia sa vzajomne poznaju, ide o tvrdenie
znaéne dehonestujuce. Jeho prednes negativne zasiahol nielen do socialneho a spolo¢enského Zivota
Zalobcu, ale viedol aj k naruSeniu rodinnych vztahov a zniZzeniu jeho déveryhodnosti ako podnikajucej
osoby, ¢o Zalovany nepoprel a ¢o potvrdili aj svedecké vypovede svedkov P.. M. a P.. M.. V dbsledku
tohto prednesu musel Zalobca ako cirkevny hodnostéar vysvetlovat aj na cirkevnej péde situaciu tykajucu
sa nielen pomerov v urbarskom pozemkovom spologenstve, ale aj konanie svojej osoby. DoSlo k
rozdeleniu obce na dva tabory. Ako potvrdila svedkyfa P.. M., v obci bola spisovana peticia voci Zalobcovi
zastavajucemu funkciu zastupcu cirkevného zboru v urbarskom spolocenstve aj funkciu presbytera aj
ked jej motivom malo byt to, ze Zalobca nie je obyvatefom Dovalova. Svedok P.. M. vSak potvrdil, Ze
na zaklade peticie fudi z obce mal byt zalobca odvolany z funkcie v presbyterstve, k Comu ale nedoslo.
Doslo k strate komunikacie medzi Zalobcom a synom Zalovaného, s ktorym su vo vztahu kmotrovstva
a k zviditefneniu osoby Zalobcu v prostredi podnikatelov s drevom, ked' sa ho neznamy &lovek pytal, &i
je ten U.. Na uvedenom zasadani neprednasal zalovany kritiku na adresu zalobcu ako fyzickej osoby,
alebo ako zivnostnika, ale doslo k oso€eniu jeho osoby, forma ktorého nebola primeranou. V neprospech
Zalovaného pri rozhodovani sudu zavazila aj skutoénost, Ze Zalobca nebol Ziadnym Statnym organom
postihnuty za majetkovu trestnu €innost, alebo za priestupky proti majetku napriek tomu, 2e Zalovany
pocas tohto sudneho konania neuspesne podal na Zalobcu trestné oznamenie. Uz samotné nazvanie
Zalobcu zlodejom, vzhladom na miesto jeho prednesu a nepravdivost obsahu tohto pomenovania
zaklada dovod pre ospravedinenie sa rovnakou formou, akou doslo k zasahu do cti Zalobcu. Zalobca
sa domahal ospravedinenia aj z dévodu, Ze na uvedenom zasadnuti valného zhromazdenia Zalovany
predniesol, Ze Zalobca neopravnene odvazal drevo. Pravdivostna hodnota tohto tvrdenia je sporna.
Ak pod neoprdvnenym odvozom dreva treba rozumiet, ako uviedol Zalovany na pojednavani, odvoz
dreva Zalobcom ako vodi¢om, potom i$lo o odvoz dreva na zaklade spoluprace Zalobcu ako zivnostnika
s pravnickou osobou U. U., s.r.o., pretoze pre UPS Zalobca pracu vodi¢a nevykonaval. Ak Zalovany
nebol presny vo svojom vyjadreni, kedZe aj po€as sudneho konania sa snazil dokazat nezrovnalosti
medzi skutoéne vyvezenym drevom z hory, vydanym Zalobcom a deklarovanym mnozstvom vyvezeného
dreva, potom je potrebné uviest, Ze zalobca za UPS drevo nevydaval neopravnene, naopak bol na
jeho vydanie povereny vyborom UPS a vydavanie dreva bolo, podla tvrdenia zalobcu nezosporneného
Zalovanym, aj predmetom prace, ktort mal vykonavat na zaklade dohody o vykonani pracovnej ¢innosti
uzatvorenejs UPS. Ajked v tejto suvislosti Zalovany sudu predkladal mnozstvo listinnych dékazov, ktoré
mali preukézat nezrovnalosti medzi deklarovanym mnoZstvom dreva a drevom vyvezenym, tieto uz boli
predmetom skumania v tresthom konani, kde bolo trestné oznamenie Zalovaného podané na Zalobcu
odmietnuté, trestné stihanie nebolo ani za¢até, ani nebolo vznesené obvinenie, pretoZe z tychto listin
pre to organy €inné v tresthom konani nezistili ddvod. Napokon sa Zalobca domahal ospravedinenia
aj za prednes tvrdenia, ze si v roku 2008 pisal odpracované hodiny v UPS. Z vysluchu samotného
Zalobcu vyplyva, Ze toto tvrdenie je pravdivé, Ze skuto€ne si zaznamenaval mnoZstvo a druh, ako aj
Casoveé trvanie prace, vykonavanej pre urbarske pozemkové spolo€enstvo vo vykaze prac, potvrdenych
predsedom UPS. Tvrdenie o tom, Ze si v roku 2008 Zalobca pisal odpracované hodiny v UPS je preto
pravdivé a nie je difamacné. Vzhladom na takéto pravne posudenie veci bolo nadbyto¢né vykonavat
obidvoma stranami sporu navrhované dokazovanie dalSimi svedeckymi vypovedami, ktorymi sa najma
Zalovany snaZzil dokazat okolnosti neopravneného odvozu dreva Zalobcom.

Rozsudoény vyrok, ktorym sud poSkodenému na zaklade § 13 Obclianskeho zakonnika priznava
primerané zadostuc&inenie, musi zodpovedaij'Jcim spbsobom reagovat’ na ujmu, ktoru dotknuté osoba
utrpela na svojich osobnostnych pravach. Zalobcovi vzniklo vychadzajuc z okolnosti pripadu, pravo



na moralne zadostucinenie podla § 13 Obé&. zak. spoclivajuce v ospravedineni. Aj ked Zalobca konal
v sulade s pokynom predsedu UPS, jeho postup vzbudil u Zalovaného pochybnosti o opravnenosti
transparentnosti a zakonnosti konania, kedZe pracoval aj pre subjekt U. U., s.r.o. Medzi Zalobcom a
Zalovanym uz dIhSi ¢as panovalo napétie, vysledkom €oho je aj konanie o ochrane osobnosti Zalobcu
U. U. proti zalovanému L.I. U., zagaté 17.01.2011. Predmetom tohto konania boli vyroky Zalovaného,
prednesené na zasadani schddzi vyboru UPS Lipt. Hradok - Dovalovo, 27.01.2009, 14.03.2009,
17.04.2009. Preto ak na zasadani valného zhromazdenia v marci 2010 prednasal U. U. na adresu L. U.
vyroky uvedené vysSie, ich prednes je potrebné vyhodnotit' v kontexte tejto atmosféry, vztahov a udalosti.
Sud nepriznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 3.300 € z dévodu, Ze moralne zadostucCinenie je
pre Zalobcu postacujuce. Ako vyplyva z vykonanych dékazov, k znizeniu déstojnosti alebo vaznosti
Zalobcu nedoslo v miere odévodiujucej priznanie nemajetkovej ujmy. Zasahu do osobnostného prava
Zalobcu Zalovanym doSlo v suvislosti s ¢innostou urbarskeho spolo¢enstva, ktoré ma mnozstvo ¢lenov,
ale ide o spologenstvo uzatvorené. Cirkevny zbor je tieZ organizované spolo&enstvo fudi. Zalobca nie je
verejne ¢innou osobou, ktorej popularita by presahovala hranice okresu alebo hranice Slovenska, takze
intenzita zasahu do jeho osobnostnych prav nedosiahla najvy3ssi stuper. Rovnako tento zasah netrval
po neprimerany ¢as, Zalobca nebol napriklad neopravnene obmedzeny na slobode organmi ¢innymi
v trestnom konani. Jeho pocitanie nebolo predmetom zaujmu médii v dosledku prednesu uvedenych
tvrdeni zalovaného. Nedoslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela (pravo na zachovanie dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a ochrane mena) zavaznym spésobom, nebol odvolany z funkcie v cirkevnom
zbore, ani vyluéeny z cirkvi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 a § 150 Ob¢. sud. por. Uspesny v konani
bol zalobca, hoci rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu. Sud Zzalobcovi
priznal pravo na nahradu polovice trov konania, aplikujuc ustanovenie zakona o dévodoch hodnych
osobitného zretela pre nepriznanie pinej nahrady trov konania. Tieto dévody spocivaju v okolnostiach
pripadu a v postoji U€astnikov konania. Konanie o ochranu osobnosti je svojim charakterom samo osebe
Specifickym. Nevyjasnené a naruSené vztahy ucastnikov konania viedli u Zalobcu k podaniu zaloby.
Zalobca Giastoéne svojim spravanim zadal pri¢inu pre $pekulacie o tom, ¢&i je jeho postup pri innosti
a manipulacii s drevom lege artis. Obidvaja U€astnici mali moznost vyjasnit’ si sporné tvrdenia mimo
sudneho konania, ¢i uz sukromne, alebo za sucinnosti zmierovacej komisie UPS, alebo jeho dozornej
rady. Sud vnima ako spravodlivé, aby sa zalovany podielal na trovach konania zalobcu jednou polovicou.
Zalobcovi v tomto konani vznikli trovy z titulu nahrady suidneho poplatku, ktory zaplatil zo Zaloby &iastkou
165,- eur, ¢o predstavuje nahradu hotovych vydavkov v zmysle § 15 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni. Z titulu nahrady
trov pravneho zastupenia je odmena za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 91,29 eur, kedZze tarifnou
hodnotou je suma 2.000 eur vzhfadom na poziadavku na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy ( § 10
ods. 8 uvedenej vyhlasky) a patri za pripravu a prevzatie zastupenia, za pisomné podanie zaloby, za
zastupenie na pojednavaniach v diioch 06. 06. 2012 a 27. 11. 2013, celkovo 365,16 eur. Za zastupenie
na pojednavani 03. 10. 2013 patri tato odmena vo vyske 182,58 €, kedZe ide o pojednavanie trvajuce
viac ako 2 hodiny a za zastupovanie na pojednavani dia 10. 10. 2012 odroenom bez prejednania veci
vo vySke 22,82 eur. Za zastupovanie na pojednavani dna 27. 08. 2013 Zalobca nenavrhol prisudenie
nahrady trov konania. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri podfla § 16 ods. 3 oznacenej vyhlasky z titulu
nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné a miestne prepravné suma vo vyske 1/100 vypoctového
zakladu, ¢o je 7,63 € za ukon vykonany vr. 2012, teda 30,52 € za 4 ukony a 15,62 € za 2 Ukony pravnej
sluzby poskytnuté v r. 2013; celkovo ide o Ciastku 46,14 eur. Spolu je odmena pravneho zastupcu vo
vyske 570,56 eur a s nahradou vecnych vydavkov a tzv. rezijného pausalu ide o 781,70 eur. Polovica z
tejto sumy je 390,85 eur. Sud zaviazal zalovaného na jej zaplatenie k rukam pravneho zastupcu Zalobcu,
poukazujuc na § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢&. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je urCené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por). Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze: a) v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti; d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f)
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni ulozenu povinnost, méze opravneny podat’ navrh na exekuciu podla
osobitného zakona.



