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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, v pravnej veci navrhovatelky: U.
Y., bytom X. B., L. Y. XX proti odporcovi: Y. Y., bytom B. XXX, o rozvod manZelstva a upravu prav
a povinnosti voc¢i maloletym detom Y.: J., nar. XXX XXXX a V., nar. XX.X.XXXX, v konani zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky U. Y., rod. R., nar. XX.X.XXXX a odporcu Y. Y., nar. XX.X.XXXX uzavreté
dnia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu B. vo zvazku X ro€nik XXXX na strane
XX pod poradovym Cislom X rozvadza.

Sud maloleté deti Y.: J., nar. XX.X.XXXX a V., nar. XX.X.XXXX sa zveruju nacas po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok a otecje povinny prispievat na vyZivu na kazdé dieta vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi Y.: J., nar. XX. X.XXXX a V., nar. XX. X XXXX
neobmedzene na zaklade predchadzajucej dohody rodicov.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dfia 8.4.2013 domahala proti odporcovi rozvodu manzelstva a
Upravy prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletym detom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s
odporcom uzavreli diia XX.X.XXXX a z ich manzelstva pochadzaju Styri deti, z toho dve su uz dospelé,
a to dvojicky D. a Y., obaja narodeni X.X.XXXX a dve maloleté deti: J., nar. XX.X.XXXX a V., nar.
XXX XXXX. Dalej uviedla, Ze manzelstvo uzavreli po polroénej znamosti z lasky. Ich manzelstvo bolo
harmonické a usporiadané asi 10 rokov a od roku 2002 sa postupne ich vzajomné vztahy zhorSovali,
navzajom sa odcudzili a ¢asto sa hadali. Preto ona napokon v januari 2011 opustila spolo&ni domacnost’
aj spolu s maloletymi detmi. Na pojednavani dalej uviedla, Ze ma mimomanzelski znamost, ktora trva
osemnast’ mesiacov a planuju si aj spolo¢nu buducnost, preto s manzelom uz nechce obnovit spoluZitie.
Pre pripad rozvodu Ziadala maloleté deti zverit do svojej starostlivosti, odporcu zaviazat' na platenie
vyzivného na kazdé dieta aspor v minimalnej vyske a upravit styk s maloletymi detmi neobmedzene.

Odporca na pojednavani uviedol, ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi, pretoze ma stale rad svoju
manzelku, aj ked ma niekoho iného. On chce, aby ho nechala a vratila sa domov aj s maloletymi



detmi. Dalej uviedol, Ze vie o jej mimomanzelskej znamosti, ale i tak by jej odpustil a chcel by s fiou
obnovit manZelské spoluzitie. Pre pripad rozvodu chcel deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a
navrhovatelku zaviazat na platenie vyzivného.

Kolizna opatrovniCka pre pripad rozvodu navrhla deti zverit do osobnej starostlivosti matke, otca
zaviazat na platenie vyzivného a styk otca s detmi upravit neobmedzene.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, sobasnym listom, oboznamenim spisov
tunajSieho sudu ¢.k. 7P/252/2011, 7P/23/2011 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli manZelstvo diia XX.X.XXXX. Z ich manzelstva pochadzaju $tyri deti, z toho
dve su plnoleté a to Y. Y., nar. X. X XXXX a D. Y., nar. X. X.XXXX a maloleté deti Y.: J., nar. XX. X. XXXX
a V., nar. XXX XXXX, ktoré boli rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/23/2011 - 40 zo dna
28.3.2011 zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany na platenie vyZivného na kazdé
dieta vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pretoZe v tom Case
otec deti nemal Ziaden prijem.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/252/2011-27 zo dna 23.1.2012 bolo zastavené
konanie o navrhu navrhovatelky proti odporcovi o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov voci maloletym detom Y.: J., nar. XX.X.XXXX a V., nar. XX.X.XXXX z dévodu spatvzatia navrhu
navrhovatelky.

Manzelské spoluZitie u€astnikov konania bolo harmonické a usporiadané asi 10 rokov, najneskor do
roku 2011, ked navrhovatelka nadviazala mimomanZelsku zndmost a odstahovala sa spolu s maloletymi
detmi zo spolo€nej domacnosti. Od tej doby manzelia spoloéne nehospodaria, neziji manzelskym
Zivotom a spolo€ne nevychovavaju deti.

Zo spravy Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky sud mal preukazané, Ze na konzultaciu sa dostavil len odporca, ktory uviedol, Ze s manzelkou
Ziju odlu€ene dva roky, ale dokazal by ju prijat naspat. Navrhovatelka sa na konzultaciu nedostavila.

Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 odsek 2 veta prva Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze manZelstvo u€astnikov konania je vazne narudené a
trvalo rozvratené. ManZelia spolo¢ne nehospodéaria najmenej dva roky, ani spolu neziju, navrhovatelka
uz nadviazala mimomanzelskd zndmost’ s inym muzom, s ktorym si planuje buducnost. Manzelia si
spolu vzdjomne nepomahaju a nie su schopni vytvorit zdravé rodinné prostredie. Ich manzZelstvo je
len formalnym zvazkom, stratilo dévody pre svoje dalSie trvanie, preto sud navrhu vyhovel a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Navrhovatelka nema zdujem o obnovenie
manzelského spoluzitia, jej postoj sa premietol na neucasti na psychologickej konzultacii ohladom
obnovenia ich manZelskych vztahov. Priginu rozvratu manzelstva sud videl v dizke oddeleného Zitia
ucastnikov konania a v nazorovych nezhodach na spolo€ny Zivot, ako aj v tom, Ze navrhovatelka
nadviazala mimomanzelsku znamost a k odporcovi uz stratila akykolvek citovy vztah.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynalozit.

Sud s poukazom na vypovede Ucastnikov konania zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke,
pri¢om obaja rodi€ia ich budu zastupovat a spravovat ich majetok a otca zaviazal na platenie vyZzivného
na kazdé dieta vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, bez ohladu
na jeho prijem, pri¢om toto Zivotné minimum ¢ini od 1.7.2013 90,42 eur mesacne podla zdkona &.
601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov a vyzivné z tejto sumy predstavuje 27,13
eur mesacne. Pokial ide o styk otca s maloletymi detmi, sud ho upravil neobmedzene, pretoZze matka
styku otca s maloletymi detmi nebrani a mézZe sa s nimi stretavat kedykolvek na zaklade ich vzajomnej
dohody.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze nepriznal
ucastnikom ich nahradu, ked nezistil dbvody pre iné rozhodnutie o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajsi sud v 3
vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obgianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a)
neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo
dékazom navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods.
3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky
odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbZe odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



