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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom 27.11.2013 v trestnej veci
odsudeného D. V. pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c/, d/ Tr. zak. a iné, v konani o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 2PP 35/2013 zo dria 28.10.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost odsudeného D. V..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol Zziadost odsudeného
D. V. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 203/2010 zo dfia 16.11.2010 v trvani 5 rokov.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti, odsudeny staznost, ktoru blizSie neodévodnil.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie napadnutému vyroku
uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Odsudeny D. V. je vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol vo vymere 5 rokov uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 203/2010 zo dna 16.11.2010 a to pre spolupachatelstvo
zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. c/, d/ Tr. zak., ako aj spolupachatelstvo precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/ Tr. zak. a poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Vykon uloZeného trestu odsudeny nastupil diia 16.11.2010, do vykonu trestu mu v8ak bola zapocitana
vazba, zaciatok ktorej sa mu rata od 23.05.2010, o znamena, Ze koniec trestu ma odsudeny stanoveny
na 23.05.2015 a dve tretiny uloZzeného trestu vykonal ku dfiu 23.09.2013.

Vykonanie zakonom stanovenej &asti trestu je jednou z podmienok, ktoré musia byt splnené pre to,
aby bolo mozné odsudeného v zmysle ust. § 66 Tr. zak. z vykonu trestu odfiatia slobody podmieneéne
prepustit’.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a



a/ ak ide 0 osobu odsudenu za precin, po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody, alebo rozhodnutim prezidenta SR zmierneného nepodmieneéného trestu odhatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta SR zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

Ako z vys$ie uvedeného plynie, odsudeny spina jednu z podmienok, ktoré musia byt splnené pre to,
aby bolo vébec mozné o podmieneénom prepusteni uvazovat, a to vykonanie zakonom stanovenej &asti
uloZeného trestu, v jeho pripade dvoch tretin z ulozeného patro&ného trestu odriatia slobody.

Na podmienecné prepustenie vdak odsudeny nema po vykonani stanovenej €asti trestu pravny narok.
Pre to, aby mohol byt podmiene¢ne prepusteny, sa totiz vyzaduje, aby splnil aj dalSie podmienky, ktoré
zakon vo vysSie citovanom ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. stanovuje. Musi teda vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazat polepSenie a to do takej miery, Ze od neho mozno
oCakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot.

Obe uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne.

Pre kladné rozhodnutie sidu o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu je teda
nevyhnutné zistenie, Ze pachatel plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal, ze doterajsi
vykon trestu u neho postaCoval a ucel trestu bol v jeho pripade uz dosiahnuty aj kratS§im vykonom
trestu, nez je trest, ktory mu bol povodnym rozsudkom sudu uloZeny. To mbzZe byt preukdzané plnenim
zakladnych povinnosti, ktoré pre odsudeného vyplyvaju zo zakona o vykone trestu odhatia slobody, teda
najma dodrziavanim zakladnych povinnosti a zdkazov uvedenych v tomto zakone.

To, ako sa odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody sprava a &i plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazuje polepsenie sa zistuje predovSetkym z hodnotenia Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, kde odsudeny trest vykonava, resp. vykonaval. Po preskimani uvedeného spravania sa
odsudeného, ako aj jeho postoja k spachanej trestnej &innosti, je potom mozné skimat, &i u odsudeného
doslo k polep3Seniu, teda €i nastal vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti tak, Ze je
mozné predpokladat, Ze v buducnosti sa trestnej innosti dopustat nebude.

Vo vztahu k odsudenému D. V. vSak rozhodne vzhladom na jeho doterajSie spravanie sa poc¢as vykonu
trestu nie je mozné urobit zaver ani len v tom smere, Ze by bol svojim spravanim vo vykone trestu a
plnenim povinnosti preukazal polepSenie.

Tak, ako to konstatuje v dévodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupiia, je z hodnotenia odsudeného
D. V. zrejmé, Ze aj ked podas vykonu vézby a &asti i vykonu trestu v Ustave na vykon vazby a v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody v L. bolo spravanie sa odsudeného na pozadovanej Grovni a
takéto spravanie bolo aj v Ustave na vykon trestu odfatia slobody L. - H., v ktorom trest vykonaval od
07.12.2010 do 24.01.2012, ked bol premiestneny do Ustavu na vykon vézby a vykon trestu odnatia
slobody D. s miestom vykonu sluzby v E., prave v tomto Ustave uz nebolo jeho spravanie a vystupovanie
vzdy na pozadovanej Urovni a v sulade s ustavnym poriadkom. Po¢as pobytu vo vychovnom kolektive
oddielu C1 bol trikrat disciplinarne potrestany a z uvedeného dévodu mu bola nasledne zmenena
aj diferenciatna skupina, ani po zmene skupiny sa vSak spravanie a vystupovanie odsudeného
nezmenilo, su evidované problémy so zvladanim discipliny, na upozornenia prisluSnikov reaguje
nekontrolovane a prchko, opakovane sa dopusta disciplinarnych previneni. V priebehu doterajSieho
vykonu trestu bol celkom 5 krat disciplinarne potrestany za zhotovenie piercingu inému odsudenému,
za neSetrné zaobchadzanie so zverenym majetkom, za prechovavanie tetovacieho zariadenia a dvakrat
za nenastupenie na odber stravy. Disciplinarne odmeneny doposial nebol.

Vzhladom na uvedené spravanie sa odsudeného neméze ani krajsky sud tak, ako to konstatuje aj sud
prvého stupna, uzavriet, Ze by odsudeny D. V. plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu preukazoval polepSenie.

KedZe odsudeny teda nespina ani jednu zo zakladnych materialnych podmienok, ktoré zékon pre
moznost’ podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody vyzaduje, okresny sud rozhodol



spravne, ked Ziadost odsudeného D. V. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
zamietol.

KedZe krajsky sud v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, nezistil Ziadne procesné
pochybenia, ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého uznesenia a toto uznesenie je vo
svojom merite v sulade so zakonom, nezostavalo mu ni¢ iné, nez podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por.
staznost odsudeného D. V. ako nedévodnu zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dalsi riadny opravny prostriedok
pripustny.



