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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Olgy Malovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela PiLA SEB, s. r. 0., so sidlom
Sebechleby 173, ICO: 36 005 614, zastipeny JUDr. Petrom Poladekom, advokatom so sidlom Banska
Bystrica, Majerska cesta 100/A, proti odporkyniam: 1/ Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. E., E. XXX
a 2/ T.. T. M., miesto podnikania XXX XX J., K. XXXX/XX, ICO: 41 562 488, fyzickej osobe - samostatne
zarobkovo ¢&innej, o zaplatenie 2.153,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene €. k. 8C/157/2011 - 63, zo dfia 18. 04. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela voci odporkyni v 2/ rade zamietol a
rozhodol o trovach konania, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela voci odporkyni v 1/ rade zamietol a rozhodol o trovach konania,
rozsudok okresného sidu zru $ uje av tejto €asti mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od odporkyn v 1/ a 2/
rade zaplatenia sumy 2 153,- eur spolu s 12% ro€nym urokom od 06. 12. 2008 spolo¢ne a nerozdielne
zamietol. Odporkyniam v 1/ a 2/ rade trovy konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Ziadal ho zrusit' a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie, resp. zmenit rozsudok okresného sudu tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a
odporkyne zaviaze na nahradu trov konania. Podla jeho nazoru okresny sud nespravne pravne vec
posudil. Zameral sa len na odporkyriu v 2/ rade, vébec sa nezaoberal tym, Ze reklamované rezivo
jej bolo viackrat zasielané na adresu miesta podnikania, kde nasledne zistil, Ze si neprebera Ziadne
zasielky - figuruje tam len formalne. Navrhovatel vyuzil prepravnu firmu, a to spolo¢nost MEDO - M.
0., P. J. XXX, ktory sa tiez snaZili reklamovany tovar dorucit, ale marne. Preto bol tovar zloZeny u
tohto podnikatela, ktory zistil, Ze odporkyfia v 2/ rade prevadzku zruSila a nema o nej Ziadne informéacie,
kde sa momentalne nachadza. Co sa tyka odévodnenia rozsudku v &asti o neskorom reklamovani vad
tovaru, okresny sud sa tym poc¢as konania vébec nezaoberal, keby tak bol urobil, bolo by mu vysvetlené,
Ze sa jedna len o oby€ajnu chybu pri pisani datumov, a nie o oneskorenu reklamaciu. Okresny sud sa
len okrajovo zaoberal postavenim odporkyne v 1/ rade, ktora mu spdsobila Skodu ako zamestnankyna.
Nezobral vébec do uvahy vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 153b ods. 2 O. s. p., €o bolo pocas
konania pravnym zastupcom navrhovatela navrhované.

Odporkyna v 1/ rade Ziadala rozsudok okresného sudu, ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze ako
zamestnankyria navrhovatefa nemala nikdy na starosti prijem gulatiny alebo reziva, ¢i iného materialu,
toto mal v naplni prace kolega E. C., ktory tieto pohyby na sklade rieSil s ich priamou nadriadenou



T.. I., s ktorou si pravidelne kontrolovali stav skladu a nasledne dodavatelské i odberatelské faktury.
Nevie, ako sa rieSila predmetna reklamacia, nakolko na predzalobnu upomienku, ktora prisla asi po
troch rokoch od datumu zdanitelného plnenia, uvedeni kolegovia reagovali v zmysle - ja taku faktaru v
zozname nemam a nebol to ten tovar, ¢o sa vratil ako nekvalitny material po M. - &im bola zalezitost pre
nich ukon&ena. K bodu 2 odvolania cituje: ,dokonca ho ani nezaevidoval ani v knihe doru€enej posty
9...", sa vyjadrila len tolko, Ze po€as jej pracovného pomeru u navrhovatela nikdy Ziadnu takato knihu
nevidela, a nikdy nebola poverena ju viest a doru¢enu postu evidovat. Ona sa v ziadnom pripade na
ukor navrhovatela na rozdiel od odporkyne 2/, ktora to urobila podla vietkého hned dvakrat - vratenim
materialu, ako aj vyplatenim sumy, neobohatila.

Odporkyna v 2/ rade sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a
rozsudok okresného sudu v napadnutej asti vo vyroku, ktorym navrh voci odporkyni v 2/ rade zamietol
podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku, ktorym zamietol navrh vodci
odporkyni v 1/ rade, rozsudok okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zru8il a vec
mu vracia na dal$ie konanie.

Po preskimani napadnutého rozsudku okresného sudu a zhodnoteni vysledkov dokazovania, ktoré vo
veci vykonal, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne rozhodol, ked navrh navrhovatela,
ktorym sa domahal odporkyne v 2/ rade zaplatenia Zalovanej sumy solidarne s odporkyrfou v 1/ rade z
titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ako nedévodny
zamietol. StotozZfiuje sa v celom rozsahu s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory
uvadza, ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou v 2/ rade doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy podla ust.
§ 409 ods. 1 Obchodného zakonnika. Povinnostou navrhovatefa bolo zaplatit odporkyni v 2/ rade
za dodany tovar, kedZe tak neurobil, tato sa dovodne domahala zaplatenia kipnej ceny na zaklade
vydaného platobného rozkazu a nasledne v exekuénom konani. Pokial tovar vykazoval vady, mohol
to navrhovatefl riesit odstupenim od zmluvy, ako uvadza okresny sud. Podstatna v danej veci je ta
skuto€nost, Ze nebolo preukazané, Ze by sa bola odporkyfia v 2/ rade na ukor navrhovatela obohatila,
a Ze by bola teda povinna vydat mu bezddvodné obohatenie vo vySke Zalovanej istiny. Okrem toho
odporkyna v 2/ rade neméze byt spolo€ne zodpovedna s odporkyriou v 1/ rade z titulu zodpovednosti
za Skodu, ktora mala navrhovatefovi podfa jeho tvrdenia vzniknat, pretoZze medzi navrhovatefom a
odporkyriou v 2/ rade bol iny pravny vztah, a to zavazkovo pravny vztah, ako medzi navrhovatelom a
odporkyriou v 1/ rade, kde vznikol medzi nimi pracovno-pravny vztah.

Z uvedenych dévodov preto okresny sud spravne rozhodol, ked navrh navrhovatela voci odporkyni v
2/ rade ako nedévodny zamietol a krajsky sud preto rozsudok okresného sudu v tejto napadnutej Easti
ako vecne spravny potvrdil.

Vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol ndvrh voci odporkyni v 1/ rade, krajsky sud rozsudok okresného
sudu zruSil a vec mu vracia na dalSie konanie Okresny sud sa bude musiet zaoberat' zistovanim, &i
odporkyna v 1/ rade, ako byvala zamestnankyna navrhovatela, mala v naplni prace povinnost evidovat
postu, ako aj pripadné sudne rozhodnutia, teda aj platobny rozkaz, na zaklade ktorého bol navrhovatefl
zaviazany zaplatit odporkyni v 2/ rade sumu 48 915,- Sk. Odporkyfia v 1/ rade vo vyjadreni k
odvolaniu navrhovatela uvadza, Ze ona pocas jej pracovného pomeru u navrhovatela nikdy nevidela
knihu dorucenej posty, ani nikdy nebola poverena takuto knihu viest a doru¢enu postu evidovat. Bude
povinnostou navrhovatela, aby preukazal, Ze odporkyria v 1/ rade mala povinnost evidovat' aj sudne
rozhodnutia a riesit’ reklamacie. Musi zistit, kto prevzal vydany platobny rozkaz, kto ho mal evidovat.
Bude potrebné, aby okresny sud vypo&ul odporkyfiu v 1/ rade k tvrdeniu navrhovatefa uvedenému v
navrhu, ako aj v pisomnych podaniach, ktoré sa v spise nachadzaju. Az na zaklade takto vykonaného
dokazovania bude méct okresny sud zistit' a vyvodit zaver, ¢i odporkyna v 1/ rade nesie zodpovednost
za 8kodu, ktora navrhovatefovi vznikla vo vysSke uplatnenej istiny.

Navrhovatel ako dévod Zaloby vo vztahu k odporkyni 1/ uvadza, Ze ako jeho zamestnankyha
nezaevidovala platobny rozkaz vydany sudom, kde bol zaviazany zaplatit odporkyni v 2/ rade sumu 48
915,- Sk z titulu dodavky reziva odporkyriou v 2/ rade a dalej ako dévod tu skuto€nost, Ze odporkyna v
2/ rade podala vo&i nemu navrh na exekuciu a spdsobila mu Skodu, ktora spociva v zaplatenych trovach
exekucie. Okresny sud po vykonanom dokazovani musi ustélit, o aky vztah medzi navrhovatelom a



odporkyriou v 1/ rade iSlo, musi potom vec pravne posudit podla prislusného pravneho predpisu a na
zaklade toho, potom znovu vo veci rozhodne.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



