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Uznesenie
Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletého A. I, nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,

zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodigov:
K.. K. I, nar. XX XXXX, bytom J., U. XXX, zastupenej Mgr. Gaborom Galom, advokatom, Galanta,
Agatova 2513/15 a Mgr. T. I., nar. XX.X.XXXX, bytom J., H. XXX, zastupeného JUDr. Evou Skacaniovou,
advokatkou, Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartéka 789/3, o navrhu navrhovatelov : 1/ S. I, nar.
XXX XXXX a 2/ O. I, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom S., C. XXX/XX, zastupenych JUDr. Helenou
Buzgdovou, advokatkou, Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 2, o upravu styku starych rodiCov s
maloletym, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani otca a matky maloletého a
navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo 17. septembra 2013 sp. zn. 13 P/44/2013,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia me ni tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim napadnutym odvolanim upravil do€asnym spdsobom styk starych rodi¢ov
zo strany otca maloletého - navrhovatefov s maloletym v kazdy parny vikend v sobotu od 9.00 hod. do
15.00 hod. za pritomnosti matky a v bydlisku matky do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
o Upravu styku starych rodiCov s maloletym.

Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 75 ods. 1 az 4,6,8 a9, § 76 a § 102 ods. 1 a 2 O. s.
p. a ustanovenim § 25 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a potrebou do€asnej sudnej Upravy
vztahov u€astnikov, nakolko uvedena doCasna Uprava prava styku starych rodiCov s maloletym je v
zaujme maloletého a vyzaduju to pomery v rodine. Vychadzal z toho, Ze rodi¢ia maloletého spolu
neziju v spoloénej domacnosti od 20.1.2013, kedy sa matka aj s maloletym odstahovala k terajSiemu
partnerovi W. N. do obce J., kde byva spolu aj s dvoma maloletymi detmi A., nar. XX.X.XXXX a C.,
nar. XX.X.XXXX, ktoré sa jej narodili z nového vztahu. Zohladnil aj skutonost, Ze otec ma s maloletym
upraveny styk sudom doCasnym spdsobom uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda z 5.1.2012 ¢&.
k. 10 P/38/2011 - 455 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 6.3.2012 &. k. 9 CoP/6/2012 -
500 v kazdy parny tyzder v sobotu od 9.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky a v bydlisku matky
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Uviedol, Zze u€astnikmi konania tvrdené skuto€nosti
budu predmetom dokazovania vo veci samej, z ktorého dévodu na pojednavani konanom 5.9.2013
nariadil znaleckého dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholdgia.
Dévodnym povazoval dévod uvadzany navrhovatelmi o potrebe doCasnej sudnej Upravy prava styku
starych rodi¢ov s maloletym, ktorym uviedli, Zze s maloletym udrziavali pravidelny kontakt az do odchodu
matky s maloletym zo spolo¢nej domacnosti, od ktorého obdobia im matka brani stretavat sa s
maloletym. Malolety je izolovany nielen od otca a navrhovatelov, ale aj od akéhokolvek pribuzenstva
z otcovej strany. Malolety takmer nevychadza z domu v KoSutoch 489 a stretavanie otca s maloletym
prebieha v rodinnom dome, kde byva matka s maloletymi detmi s terajSim partnerom a jeho detmi,
kde terajSi partner matky praktizuje svoju ,lieCitelsku prax“. Vzhladom k tomu, Ze sa chcu podielat na



vychove maloletého a konanie vo veci samej prebieha od roku 2011, jedinou mozZnostou je doCasna
Uprava prava formou predbezného opatrenia. Pritomnost matky pri styku odévodnil utlym vekom
maloletého a jeho dennym rezimom. Rozsah styku odévodnil reSpektovanim prav uéastnikov konania.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie otec maloletého, ktory navrhol zmenu uznesenia
v zmysle navrhu navrhovatelov. Odvolanie oddvodnil tym, ze Uprava styku sidom nie je v zaujme
maloletého a nezohladhuje ani ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata, lebo nepochybne je v zaujme
maloletého prehibenie a udrziavanie citovych véazieb s jeho starymi rodiémi, nakolko tieto citové vazby
napomahaju dusevnému a citovému rozvoju maloletého a podporuiju stabilitu vychovného prostredia.
Poukazal na to, ze po odchode matky zo spolo¢nej domacnosti aj s maloletym v roku 2011, kedy podal
navrh o Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému, ma na zaklade predbezného opatrenia od
roku 2012 len obmedzenu moznost plnit rozhodujucu dlohu vo vychove syna. Uviedol, Ze malolety sa
nachadza v nevhodnom vychovnom prostredi, kde terajSi druh matky vykonava tzv. ludovu lie€itelsku
zdravotnu Cinnost bez toho, aby mal na to vzdelanie a potrebnu licenciu. Podla nazoru otca, druh
matky je psychickym manipulatorom, ktory poSkodil prava tzv. svojich pacientov, ktora €innost je aj
predmetom trestného konania prebiehajuceho na OR PZ Galanta. Malolety vo veku Styroch rokov
vyzaduje mimoriadnu osobnu starostlivost oboch rodi¢ov a matka tym, Ze ho nezaradila do predskolskej
vychovy do materskej Skoly, maloletého izoluje a ochudobriuje o dalSie citové a iné zazitky a o kolektiv
deti, pritom je pod vplyvom jej druha. Podla otca, matka vzhladom k starostlivosti o dalSie dve maloleté
deti, nema dostatok ¢asu pre maloletého. Matka sa nezucasthuje ani stretavania otca s maloletym,
ktorého sa zucastriuje jej otec. Navrhol styk starych rodi¢ov upravit mimo bydliska druha matky a bez
matky.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podala odvolanie matka maloletého, ktora navrhla uvedené
uznesenie zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Uviedla, Ze navrhovatelia
v konani vedenom Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 9 P/56/2011 uz tri krat navrhli
predbeznym opatrenim upravit’ ich styk s maloletym, ktoré navrhy boli vZdy zamietnuté. Uznesenim z
26.9.2011 €. k. 9 P/56/2011 - 40 Okresny sud Dunajska Streda zamietol navrh navrhovatelov na Gpravu
styku z dévodu nezistenia okolnosti sved&iacich o tom, Ze Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého
by bol vaZne ohrozeny alebo naruseny. Vychadzal z toho, Ze navrhovatelia neuniesli dékazné bremeno
ohladne preukazania ich navstev maloletého a odmietavého stanoviska matky maloletého. Uznesenim
z 23.2.2012 ¢&. k. 9 P/56/2011 - 116 Okresny sud Dunajska Streda opatovne nezistil osvedcenie, ze
bez okamZitej, aj ked len do€asnej upravy pomerov uc€astnikov, by bolo pravo ucastnika ohrozené.
Poukazal tiez na urovnanie vztahov starych rodi€ov zo strany otca a matky v zaujme maloletého,
ktory bol svedkom fyzickych atakov 17.12.2011. Uznesenim z 9.10.2012 ¢&. k. 9 P/56/2011 - 216
Okresny sud Dunajska Streda zamietol navrh navrhovatelov z dévodu nepreukazania snahy starych
rodi¢ov o navstevu maloletého ani odmietavy postoj matky maloletého. Podla matky, malolety nie je
citovo viazany na navrhovatelov, nakolko aj po€as jej spoluZitia s otcom maloletého sa nestretavali,
neboli su€astou zivota maloletého a udrziavali iba formalny kontakt spoc€ivajuci v u€asti na rodinnych
oslavach. Navrhovatelia sa o maloletého nikdy nezaujimali a su¢asny stav nie je mozné hodnotit' ako
prerusenie styku navrhovatelov s maloletym, nakolko styk maloletého s navrhovatelmi, z dévodov ich
nezaujmu, neexitoval ani v minulosti. Preto preruSenie styku neméze narusit’ zdravy dusevny a citovy
vyvoj maloletého, ktorému nehrozi Ziadna ujma. Uviedla, Ze navrhovatelia sa o maloletého nezaujimali
ani pred, ani po incidente 17.11.2011, kedy sa otec pokusil maloletého uniest z domacnosti matky aj za
pomoci navrhovatela 2/. Poukazala na to, Ze na pojednavani, konanom 5.9.2013, sud nariadil znalecké
dokazovanie z dévodu, Ze kedZe malolety navrhovatelov nevidel uz viac nez dva roky, je potrebné urcit
moznu frekvenciu styku, ktord méze posudit len odbornik formou znaleckého posudku. Namietala, ze
napriek nemoznosti rozhodnut’ o prave styku navrhovatelov s maloletym vo veci samej bez znaleckého
posudku, sud prvého stupna 17.9.2013 upravil uvedené pravo do¢asnym spésobom. Podla odvolatelky
nenastala Ziadna zmena pomerov od predchadzajuceho rozhodnutia o predbeZznom opatreni a nebolo
osved€ené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Zaroveh poukazala na zavery o vhodnosti
jej vychovného prostredia pre maloletého, plyntice zo spravy o pre$etreni pomerov z 30.8.2011 Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Galanta.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podali odvolanie navrhovatelia, ktori navrhli jeho zmenu tak, aby
styk do€asnym spOsobom bol upraveny v kazdy parny tyzder v nedefu od 9.00 hod. do 14.00 hod.



v rodinnom dome rodic¢ov maloletého v obci J., H. XXX. Odvolanie oddvodnili tym, Ze od 20.6.2011
sa nembézu domdct svojho prava styku s maloletym ani telefonicky ani pisomne. Uviedli, ze matka
maloletého izoluje v dome svojho druha a nezabezpecila ani jeho navstevu predskolského zariadenia.
Poukézali na lepSie podmienky styku v rodinnom dome rodi€ov maloletého s tym, Ze nemaju zaujem
vstupit do cudzieho domu. Suhlasia aj s pritomnostou matky pri styku. Dia 5.10.2013 sa uskuto¢nil styk
otca s maloletym v jednej miestnosti rodinného domu za pritomnosti starého otca zo strany matky.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie podali v€as u¢astnici
konania (§ 204 ods. 1 0O.s.p.a§94 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 201 O. s. p.), preskimal uznesenie sudu prvého stupna bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s. p.) vrozsahu v sulade s ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a dospel k zaveru o dévodnosti
odvolania matky maloletého a nedévodnosti odvolani otca a navrhovatelov.

Predmetom konania je nariadenie predbezného opatrenia po za€ati konania vo veci samej o Uprave
styku starych rodi¢ov s maloletym.

Sud prvého stupfia preskumavanym uznesenim doasnym spdsobom upravil styk starych rodiCov zo
strany otca s maloletym v kazdy parny tyzder v sobotu od 9.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky
z dévodu zabezpecenia prava starych rodiCov na vychovné pdsobenie na maloletého a z dévodu zaujmu
maloletého na pokracovani a prehlbovani vzajomnych citovych vazieb s blizkymi osobami. Rozhodol
nim o navrhu starych rodi€ov zo strany otca, ktory oddvodnili neumoziiovanim styku starych rodiCov
s maloletym jeho matkou a zdujmom maloletého. Matka maloletého nesuhlasila s dogasnou sudnou
upravou styku. Poprela neumoziiovanie styku starych rodi¢ov zo strany otca s maloletym a poukazala na
ich nezaujem realizovat’ uvedené pravo, na skuto€nost, Ze od predchadzajuceho zamietavého sudneho
rozhodnutia o rovnakom prave, neprislo k zmene pomerov rozhodnych pred Upravu prava styku starych
rodi€ov zo strany otca s maloletym a na potrebu znaleckého posudku pre rozhodnutie o uvedenom prave
VO veci same;j.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Uc¢astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ t¢astnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznadci sud; c) c) poskytol aspon €ast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru
a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje; d) zlozil pefnaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami; f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal, g)
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia, h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva.

Podla § 76 ods. 3 O. s. p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urc€i, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zalati konania. M6zZe tieZ urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢&as.



Z ustanovenia § 74 vyplyva, Ze predbezné opatrenia su opatreniami do¢asnymi, ktorymi sud upravuje
pravne pomery uUcastnikov, nie faktické (musia mat’ zaklad v hmotnom prave). Ciefom predbezného
opatrenia je umoznit ni€im nerudené judikovanie vo veci samej. Nejde o kone¢nu upravu a mozno ich
nariadit' len pokial nie su dané predpoklady pre rozhodnutie vo veci samej. Je ich mozné nariadit pred
zaCatim konania vo veci samej, a aj po zacati konania, v uz prebiehajucom konani. Predpokladom
nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym sa dodasne upravuju pravne pomery ucastnikov, je
osvedC&enie naliehavosti takejto Upravy a osvedcenie naroku vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Osobitne u predbeznych opatreni, ktorymi sa upravuju pravne
pomery k maloletym detom, je potrebné citlivo zvazit kazdu jednotliva upravu pravneho vztahu.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej zakon
o rodine) rodic¢ia sa mbzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode. Podla odseku 2, ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiia upravu styku Ziadaju neupravit. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze. Podla
odseku 4, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezddévodne a zamerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
osobnej starostlivosti. Podla odseku 5 citovaného ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mézZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami (§ 116
Obcianskeho zakonnika). Ustanovenia odsekov 1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

Ustanovenie § 25 ma Specialnu Upravu vo vztahu k predchadzajucemu ustanoveniu § 24, ktoré celkove
upravuje vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, ktora je aplikovatelna
aj na pripad, ked rodiCia spolu neziju. Pritom ide zasadne o Upravu styku toho z rodi¢ov, ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Zakon v odseku 1 uprednostfiuje dohodu rodi¢ov o
Uprave styku s maloletym dietatom. Musi byt uzavreta vSak pred rozhodnutim o rozvode, resp. aj
v inom konani rodiCov, ktori spolu neziju, a nevyzaduje ani schvalenie suidom. Ak dohody niet, sud
podla odseku 2 upravi styk s maloletym dietatom na ¢as po rozvode. Pri ur€ovani rozsahu, ¢asového
vymedzenia a miesta, musi sid posudzovat vSetky okolnosti velmi starostlivo. Musi mat na zreteli
zaujem dietata a dbat na to, aby pri rozhodovani o styku sa reSpektovalo pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, a tiez pravo druhého rodi¢a, ktory nebude mat maloleté
dieta v osobnej starostlivosti. Povinnostou sudu je, aby zistil vzdy spolahlivy podklad k vSestrannému
objasneniu skutoCnosti, ktoré charakterizuji osoby rodiCov a prostredia, v ktorom rodicia ziju. Ide
najma o objasnenie osobnych a povahovych vlastnosti rodi¢ov, ich zdravotného stavu (telesného i
duSevného), ich vztah k manzelstvu, rodine, detom a starostlivosti o ne, ich Zivotnych podmienok
(povaha zamestnania, hospodarskych a bytovych pomeroyv, faktickych moznosti venovat sa detom), ich
spolocenského uplatnenia, ich postoja k praci, ich vztah k osobam, s ktorymi ziju v spolocnej domacnosti,
ich spdsobilosti viest' deti k spravnemu vztahu k druhému rodicovi. Stcastou vychovného prostredia,
ktoré obklopuje deti a pdsobi na ne, su aj osoby, s ktorymi rodiCia ziju v spolocnej domacnosti, preto
je potrebné primerane skumat ich osobné a povahové vlastnosti, zdravotny stav, vztah k detom a
pod. Rovnako treba zohladnit aj vzdialenost bydliska rodi¢a, ktory ho nema v osobnej starostlivosti
od bydliska dietata. Uvedené zasady je potrebné aplikovat rovnako na Upravu prava styku rodi¢a s
maloletym dietatom aj do€asnym spdsobom.

V odseku 5 zakonodarca v sulade s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zakotvil moznost Upravy styku
dietata aj s blizkymi osobami. Blizkou osobou podla § 116 Obcianskeho zakonnika je pribuzny v
priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za
osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnd ujmu. Kedze § 25 ods. 5 druha veta odkazuje na primerané pouzitie odsekov 1 az 4, styk
dietata s tymito blizkymi osobami méze byt aj predmetom dohody medzi rodi€mi podla § 25 ods. 1.
Pri rozhodovani o tom, & a za akych podmienok mozno ulozZit rodi€om povinnost strpiet, aby sa ich



dieta stykalo s inou osobou, ktora nezije s nimi v spolo¢nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do
vychovy a ktora nema na styk s dietatom pravny narok, treba vychadzat' z toho, Ze tu ide o obmedzenie
rodiCovskych prav rodicov, ktoré méze sud vyslovit len z dévodov uvedenych v § 38. Su¢asna modernd
pravna uprava, ktora plne redpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko, akceptuje, Ze dieta mbze
mat ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mohli pomahat’ pri
jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie stykov s nimi by mohlo
narusit' stabilitu vychovného prostredia, jeho dudevny a citovy rozvoj a pod. Sud v3ak musi prihliadat’ aj
na vek, zdravotny stav a pod. tychto pribuznych. Zaroveri musi vziat' do ivahy okrem zaujmu dietata aj
to, Ze podla § 30 ods. 1 maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodi€ia, ktori maju pravo vychovavat
deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved€enim. Sud musi so zretelom na vek a
rozumovu vyspelost dietata uvazit' aj jeho nazor podla § 43. Zaujem dietata v3ak nie je pri Uprave styku
s blizkymi osobami jedinym kritériom. Druhym podstatnym kritériom je to, Ze tento styk vyZaduju pomery
v rodine.

Podla ¢lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata uverejneného formou oznamenia Federalneho
ministerstva zahraniénych veci €. 104/1991 Zb. zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami

socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Konanie vo veci samej o upravu styku starych rodi€ov, navrhovatefov s maloletym, za€alo navrhom
na zacatie konania, doru¢enym sudu 19.9.2011 (Okresnému sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 9
P/56/2011), ktorym si navrhovatelia uplatnili pravo na styk s maloletym v kazdy parny tyzden v
nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Uznesenim z 26.9.2011 ¢. k. 10 P/38/2011 - 40, pravoplatnym
18.10.2011, Okresny sud Dunajska Streda zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym navrhovatelia Ziadali upravit ich pravo styk s maloletym predbeZznym spésobom. Uznesenim
z 30.6.2011 ¢. k. 10 P/38/2011 - 289 sud upravil styk otca s maloletym v kazdy parny tyzden v
sobotu od 9.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti a v bydlisku matky. Uznesenim z 23.2.2012 &.
k. 9 P/56/2011 - 116 Okresny sud Dunajska Streda zamietol navrh na predbezné opatrenie, ktorym
navrhovatelia Ziadali upravit ich pravo styku s maloletym do€asnym spésobom. Uznesenim z 9.10.2012
€. k. 9 P/56/2011 - 216 Okresny sud Dunajska Streda zamietol navrh navrhovatelov na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym si navrhovatelia uplatnili do€asnu upravu prava styku s maloletym.
Dévodom rozhodnutia bolo neosved&enie hrozby bezprostredne hroziaceho nebezpeenstva ujmy, ku
ktorému zaveru sud dospel vychadzajuc z nepreukazania snahy, resp. vazneho zaujmu o stretnutia
starych rodi¢ov s maloletym a z nepreukazania ani odmietavého pristupu matky maloletého k starym
rodiCom. Uznesenim preniesol Okresny sud Dunajska Streda svoju prisluSnost na Okresny sud
Galanta. Uznesenim napadnutym odvolanim nariadil sud prvého stupna predbezné opatrenie, ktorym
docasne do rozhodnutia vo veci samej upravil styk navrhovatelov - starych rodiCov zo strany otca s
maloletym v kazdy péarny tyzdefi v sobotu od 9.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky a v jej
bydlisku. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze mal preukazanou bezprostrednu hrozbu naruSenia prava
styku starych rodi€ov s maloletym a zdujem maloletého na prvoradom vychovnom pdsobeni otca, z
ktorého dévodu upravil styk navrhovatelov v rovnakom €ase a rozsahu ako ma otec s maloletym na
z4klade sudnej upravy a pritomnost’ matky pri styku odévodnil vekom, zdravotnym stavom a dennym
rezimom maloletého. Uznesenim z 11.10.2013 sp. zn. 13 P/44/2013 sud prvého stupna vo veci same;j
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholédgia, odvetvie poradenska psycholdgia na
zodpovedanie odbornych otdzok potrebnych pre rozhodnutie o prave styku starych rodi€ov s maloletym
koneénym spésobom.

V danom pripade je potrebné si uvedomit, Ze styk starych rodiCov s maloletym upravil sud
vzhlfadom k nedohode starych rodi¢ov a matky maloletého do€asnym spdsobom az do rozhodnutia
VO veci samej o Uprave prava styku starych rodi€ov s maloletym. Rozhodnutie do€asnym sp6sobom
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Institat predbezného opatrenia ma zabezpedit upravované
pravo nevyhnutnym spdsobom, ktory zaver je logickym, vzhfadom k zasade rozhodovania o predbeznom
opatreni, Ze sud nemusi zistovat’ pred do€asnym rozhodnutim o uvedenom prave vSetky rozhodné
skuto€nosti. Ide o prelomenie zasady rozhodovat na zaklade zistenych skuto¢nosti vo veci samej,
prave vzhfadom na charakter institutu predbezného opatrenia. Vychadzajuc z uvedeného a z u€astnikmi
tvrdenych skuto€nosti, Ze stari rodiCia sa s maloletym nestretli minimalne od juna 2011 doposial a



vzhladom k tomu, Ze pre prerusenie styku je potrebnym, aby styk prebiehal az do obdobia kratko pred
navrhom na predbezné opatrenie, odvolaci sud dospel k odliSnému zaveru, nez sud prvého stupnia,
ktory povaZzoval do€asnu Upravu prava styku potrebnou, pretoze je v najlepSom zaujme maloletého
a ak to vyzaduju pomery v rodine. Nepochybne prerusit mozno styk, ktory prebieha. Ako uz bolo
konstatované, styk navrhovatelov - starych rodi€ov minimalne od juna 2011 sa neuskutocnil, od ktorého
obdobia uplynulo dva a pol roka. Podla nazoru odvolacieho sudu pre budovanie a rozvoj prava styku
z blizkymi pribuznymi je potrebné aby styk prebiehal v pomerne pravidelnych kratkych &asovych
intervaloch vzhladom k utlemu veku maloletého. O taky pripad vSak v danej veci, vzhlfadom k uplynutiu
Casu rovnajuceho sa viac ako polovici veku dietata, nejde. Preto nepochybne zaver sidu o najlepSom
zaujme maloletého na udrzani a prehibeni styku so starymi rodiémi nie je spravnym. Mylnym je i zaver
sudu, Ze od predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o rovnakom prave predbeznym spdsobom prislo
k podstatnej zmene pomerov rozhodnych pre upravované pravo oddvodriujucej dogasnu Upravu prava
styku. Navyse pravo styku otca - rodi¢a maloletého s maloletym a pravo styku starych rodicov - blizkych
os6b s maloletym su dva rozli€né pravne instituty. Niet preto dovodu upravovat styk oboch - otca i starych
rodi€ov s maloletym v rovnaky €as, ¢im by fakticky pridlo k obmedzeniu vychovného pésobenia otca na
maloletého v ramci styku s maloletym.

Odvolaci sud v zmysle § 220 O. s. p. zmenil uznesenie sudu prvého stupna o doCasnej uprave styku
starych rodic¢ov s maloletym, nakofko nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho
zruSenie (§ 221 ods. 1).

O trovach tohto odvolacieho konania vzhladom k ustanoveniu § 145 O. s. p., podla ktorého, u€astnikovi,
ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbeZzného opatrenia a zabezpecenia
dbékazov, ktoré plati v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. aj pre odvolacie konanie, rozhodne sud prvého stupfia
v rozhodnuti vo veci same;.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



