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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného studu Cadca JUDr. Milan Gylanik na verejnom zasadnuti dia 27. 11. 2013 v
trestnej veci proti obv. G. A. pre precin podla § 221 ods. 1, od§. 2 Tr. z&k. po schvaleni navrhu dohody
o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Cadci takto

rozhodol:
obv.G. A.D.M.B.J., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C., L.. U. XXXX/XX, okr. C., t.6. UVTOS D.,
je vinny , Ze

1./ dfia 26.07.2010 sa stretol pri obchodnom dome A., na ul. L. &. XX v C., okres C. s D. B., ktorému slubil
odmenu v sume 20,- €, ak tento na svoje meno uzatvori zmluvu o pdzicke, ktorou by bol financovany
nakup televizneho prijimaca, ktory by mu potom odovzdal, kde D. B. slubil, ze poskytnutu pdzi¢ku bude
nasledne za neho splacat, na zaklade ¢oho D. B. tohto dfia v predajni ELVYP, s. r. 0., nachadzajucej sa
v supermarkete A. F. C. uzatvoril so spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s. KeZmarok zmluvu
o pbzicke €. 1073639700 (ev. €. 1969950), ktorou bol financovany nakup tovaru a to televizora zn.
Samsung PS50C550 v celkovej hodnote 980,- €, ktory z predajne s vedomim D. B. odviezol, pri€¢om na
zakupenie tohto tovaru bola D. B. poskytnuta pézi¢ka v sume 784,- €, ktora mala byt nasledne v zmysle
splatkového kalendara uhradzana v mesaénych splatkach po 42,47 € pocnuc driom 20.08.2010, kde
Ziadna zo splatok nebola neuhradend, priCom uz v Case uzatvarania dohody s D. B. vedel, Ze splatky
pbzicky za neho neuhradi, kde prevzaty televizny prijimac si ponechal, &im D. B. spbsobil Skodu v sume
784,- €, ktora predstavuje kupnu cenu televizneho prijimaca zniZenu o akontaciu v sume 196,- €, ktorej

Uhradu v predajni realizoval,

2./ dfia 29.07.2010 sa stretol pred predajiiou K. T., na M. P. v C., okres C. s R. B., ktorému sltbil odmenu
v sume 30,- €, ak tento na svoje meno uzatvori zmluvu o pdzicke, ktorou by bol financovany nakup
dvoch televiznych prijimacov a satelitného prijimaca, ktoré by mu potom odovzdal, kde R. B. slubil, ze
poskytnutu pdzicku bude nasledne za neho splacat, na zaklade ¢oho R. B. tohto dfia v predajni ELVYP,
s. . 0., nachadzajucej sa v supermarkete TEMPO v Cadci uzatvoril so spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a. s. Kezmarok zmluvu o p6zi¢ke €. 1073659033 (ev. €. 1975017), ktorou bol financovany
nakup tovaru a to dvoch televizorov zn. Samsung 42C430 a satelitného prijimaca zn. Bigsat v celkove;j
hodnote 970,- €, ktoré z predajne s vedomim R. B. odviezol, pri€om na zakupenie tohto tovaru bola R. B.
poskytnuta péziCka v sume 776,- €, ktora mala byt nasledne v zmysle splatkového kalendara uhradzana
v mesacnych splatkach po 42,03 € poénuc diiom 20.08.2010, kde ziadna zo splatok nebola neuhradena,
pricom uz v ¢ase uzatvarania dohody s R. B. vedel, Ze splatky p6zi¢ky za neho neuhradi, kde prevzaté
televizne prijimace a satelitny prijimac si ponechal, ¢im R.J. B. spdsobil Skodu v sume 776,- €, ktora
predstavuje kipnu cenu televiznych prijimacov a satelitného prijimaca znizenu o akontaciu v sume 194,-

€, ktorej Uhradu v predajni realizoval,



3./ dfa 31.07.2010 sa stretol na presne nezistenom mieste v meste C., okres C. s U. B., ktorému slubil
odmenu v sume 10,- €, ak tento na svoje meno uzatvori zmluvu o pdzicke, ktorou by bol financovany
nakup dvoch televiznych prijimacov a satelitného prijimaca, ktoré by mu potom odovzdal, kde U. B.
slubil, Ze poskytnutd pézicku bude nasledne za neho splacat, na zaklade ¢oho U. B. tohto dfia v predajni
ELVYP, s. r. 0., nachadzajucej sa v supermarkete A. F. C. uzatvoril so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a. s. Kezmarok zmluvu o pézicke €. 1073661558 (ev. & 1975624), ktorou bol financovany
nakup tovaru a to dvoch televizorov zn. Samsung 42C430 a satelitného prijimac&a zn. Bigsat v celkove;j
hodnote 996,- €, ktoré z predajne s vedomim U. B. odviezol, pri¢om na zakupenie tohto tovaru bola
U. B. poskytnuta pézicka v sume 796,80 €, ktora mala byt nasledne v zmysle splatkového kalendara
uhradzana v mesacnych splatkach po 43,16 € po¢nuc diiom 20.08.2010, kde Ziadna zo splatok nebola
neuhradena, priCom uz v ¢ase uzatvarania dohody s U. B. vedel, Ze splatky pdzi¢ky za neho neuhradi,
kde prevzaty televizny prijimac si ponechal, &im U. B. spbsobil Skodu v sume 796,80 €, ktora predstavuje
kupnu cenu televiznych prijimacov a satelithého prijima¢a znizenu o akontaciu v sume 199,20 €, ktorej

Uhradu v predajni realizoval,

4./ diha 06.08.2010 sa stretol pri obchodnom dome A., na ul. L. C.. XX v C., okres C. s L. KA,
ktorému slubil odmenu v sume 50,- €, ak tento na svoje meno uzatvori zmluvu o pézicke, ktorou by
bol financovany nakup dvoch televiznych prijimacov, ktoré by mu potom odovzdal, kde L. K. slubil, ze
poskytnutu pdzicku bude nasledne za neho splacat, na zaklade €oho L. K. tohto dha v predajni ELVYP,
s. I. 0., nachadzajlcej sa v supermarkete TEMPO v Cadci uzatvoril so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a. s. Kezmarok zmluvu o p&zicke €. 1083668240 (ev. €. 1977399), ktorou bol financovany nakup
tovaru a to dvoch televizorov zn. Samsung 40C430 a Samsung 32C350 v celkovej hodnote 865,- €,
ktoré z predajne s vedomim L. K. odviezol, pri€om na zakupenie tohto tovaru bola L. K. poskytnuta
pbzicka v sume 778,50 €, ktora mala byt nasledne v zmysle splatkového kalendara uhradzana v
mesacnych splatkach po 41,09 € po¢nuc diiom 20.09.2010, kde ziadna zo splatok nebola neuhradena,
pricom uz v Case uzatvarania dohody s L. K. vedel, Ze splatky pdzicky za neho neuhradi, kde prevzaté
televizne prijimace si ponechal, ¢im L. K. spdsobil skodu v sume 778,50 €, ktora predstavuje kupnu

cenu televiznych prijimacov znizenu o akontaciu v sume 86,50 €, ktorej uhradu v predajni realizoval,

5./ dita 28.10.2010 sa stretol na presne nezistenom mieste v meste C., okres C. s L. K., ktorému slubil
odmenu v sume 30,- €, ak tento na svoje meno uzatvori Gverovi zmluvu, ktorou by bol financovany
nakup tovaru: LCD televizora zn. LG, hry PlayStation 3 zn. Sony a notebooku zn. Acer, ktoré by mu
potom odovzdal, kde L. K. sfubil, Ze poskytnuty Uver bude nasledne za neho splacat, na zaklade ¢oho L.
K. tohto difa v predajni A. K. - Q. K., na ul. U. C.. XX v C. uzatvoril so spolo&nostou Home Credit Slovakia,
a. s. Piestany, uverovu zmluvu €. 4010128436, ktorou bol financovany nakup tovaru a to LCD televizora
zn. LG, hry PlayStation 3 zn. Sony a notebooku zn. Acer, v celkovej hodnote 990,- €, ktoré z predajne
s vedomim L. K. odviezol, pri€om na zakupenie tohto tovaru bol L. K. poskytnuty Uver v sume 792,- €,
ktory mal byt nasledne v zmysle splatkového kalendara uhradzany v mesacnych splatkach po 64,70
€ pocnuc dnom 28.11.2010, kde ziadna zo splatok nebola neuhradena, pricom uz v ¢ase uzatvarania
dohody s L. K. vedel, Ze splatky uveru za neho neuhradi, kde prevzaty tovar si ponechal, ¢im L. K.
spOsobil Skodu v sume 792,- €, ktora predstavuje kipnu cenu LCD televizora zn. LG, hry PlayStation 3
zn. Sony a notebooku zn. Acer znizenu o akontaciu v sume 198,- €, ktorej Uhradu v predajni realizoval,

teda

v bode 1/ az 5/ rozsudku

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

4

tym spachal



v bode 1/ az 5/ rozsudku

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny ftrest odhatia slobody vo vymere 23 /dvadsattri/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zdk.sa zruS8uje vyrok o treste:
- trestného rozkazu OS Cadca zo diia 31. 01. 2012 sp. zn. 1T/49/2011
- trestného rozkazu OS Zilina zo dria 03. 10. 2012 sp. zn. 28T/138/2012,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeni D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., L. C.. XXXX/XX, okr.
C., R. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., K. P.. Y., B. C.. X, okr. C., L. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
B.-W. Q. C.. XXXX, okr. C. a opatrovnik poskodeného U. B. T. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P.
C.. XXX, okr. C.a, s narokom na nahradu 8kody odkazuju na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dria 30. 10. 2013 podal prokurator Okresnej prokurattry v Cadci v trestnej veci obvineného G. A. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 218/13.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu, poSkodenych a opatrovnika poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,

odpoved obvineného: Ano



c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spdsobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,

odpoved obvineného: Ano
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h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in,

odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,

odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie

rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti

tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil

ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



v bode 1/ az 5/ rozsudku

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



