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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipena TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1/ D. H., V.. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. T. XXX, XXX XX K. - N., statny obcan Slovenskej republiky, 2/ J. H., V.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. S. XXX/XX, XXX XX K., statny ob&an Slovenskej republiky, t.€. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnickou F. Y., zamestnankyriou Okresného sudu O., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanych: HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie, so sidlom J. Banika 2009/2, 960
01 Zvolen, ICO: 42305675, v konani o zaplatenie 1 377,- Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovani1/a2/ su povinni zaplatit zalobcovi spologne a nerozdielne 1.377,- Eur, Grok
z omeskania 193,- Eur, roény urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1.007,17 Eur pocnuc od
24.10.2012 do zaplatenia a trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku 82,50 Eur
a trovy pravneho zastupenia 872,25 Eur na uget advokata TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851
01 Bratislava, ICO: 36 613 843 stym, 2e sid povoluje Zzalovanym 1/a 2/ spoloéne a nerozdielne
dih a trovy konania zaplatit v splatkach 50,- Eur mesacne. Prva splatku zaplatia na ucet zalobcu prvy
mesiac, ktory bude nasledovat po pravoplatnosti tohto rozsudku a splatky budu zasielat az do uplného
vyrovnania kazdy mesiac zvlast, najneskér do 20.dfia toho ktorého mesiaca, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

odovodnenie:

Dria 16.04.2013 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa doméhal voci Zalovanym 1/
a 2/ zaplatenia sumy vo vySke 1.377,- Eur s prisluSenstvom.

Okresny sud Lucenec v zmysle § 172 Obcianskeho sudneho poriadku vydal dia 24.04.2013 platobny
rozkaz ¢.k. 8Ro/156/2013-29.

Zalovany 2/ méa evidovany trvaly pobyt na adrese K., I. S. XXX/XX, avéak na tejto adrese sa nezdrzuje.
Nepodarilo sa mu dorucit' platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto bol uznesenim ¢€.k. 9C/108/2013-53
zruSeny.

Sud ustanovil Zalovanému 2/ opatrovniCku v osobe F. Y., zamestnankyne Okresného sudu Zvolen,
uznesenim zo diia 02.10.2012 &.k. 9C/108/2013-54.

Sud vo veci vytycil pojednavanie na den 29.10.2013, na der 26.11.2013.



Na pojednavanie sa nedostavila opatrovniCka zalovaného 2/ a vedlajSi u€astnik konania. Sud podfa §
101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku pojednaval v ich nepritomnosti.

Zalobca trval na Zalobe a Ziadal zaviazat Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie sumy vo vyske 1.377,- Eur,
uplatnil si uroky z omeSkania vo vyske 193,- Eur a ro¢ny urok z omeskania 9 % zo sumy 1.007,17
Eur po€nuc od 24.10.2012 do zaplatenia. Zastupca zalobcu vypovedal tak, ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 24.03.2011 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanym
1/ a 2/. Dfa 21.12.2004 pbévodny veritel uzatvoril so zalovanymi 1/ a 2/ Zmluvu €. XXXXXXXXX (dalej
len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na
zaklade Zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla zalovanym 1/ a 2/ pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Pretoze Zalovani 1/ a 2/ si neplnili v stanovenych terminoch splatky, porusili svoju
povinnost, ktorl na seba prevzal uzavretim Zmluvy. Postupca odstupil od Zmluvy a vyzval zZalovanych
1/ a 2/ na zaplatenie diZnej sumy. Zalovana 1/ uznala dlh 8o do zakladu aj o do vysky, takZe je dévodné,
aby zaplatila pohladavku, ktora je predmetom zaloby.

Zalovana 1/ vypovedala tak, Ze uznava dih vo&i Zalobcovi &o do zakladu aj o do vysky a ochotna
je sumu, ktora je predmetom sudneho sporu zaplatit. Pravdou je, Ze uzavrela Zmluvu o splatkovom
avere &. XXXXXXXXXX. Uver nesplécala v dohodnutych lehotach. Jej manzelstvo so Zalovanym 2/ bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Luenec. Nevedela sudu oznamit’ adresu, na ktorej sa Zalovany
2/ zdrzuje. Vyzivovaciu povinnost ma voci trom detom. Mzdu u zamestnavatela nema vysoku, takze
Ziadala, aby dlh mohla splacat v splatkach 50,- Eur mesacne.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom zastupcu Zalobcu, prec¢itanim Zmluvy o postupeni pohladavok,
Zmluvy o avere €. XXXXXXXXXX, VSeobecnych obchodnych podmienok, Oznamenia o postupeni
pohfadavky zo diia 12.04.2011, podacieho harku, na zéklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava a zalobcom postupil postupca na EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava pohladavku, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX. Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava oznamila Zalovanej 1/ a zalovanému 2/
postupenie pohladavky listom zo dfia 12.04.2011. Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX uzavrela Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava so zalovanymi 1/ a 2/ dia 21.12.2004. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie finan€nych prostriedkov vo vySke 1.659,70 Eur (50.000,- Sk). VySka splatok
bola dohodnuta sumou 38,17 Eur (1.150,- Sk). DIznici mali splatky zasielat vzdy k 20.driu toho ktorého
mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta dfiom 20.01.2005. Kone¢na splatnost Gveru bola
dohodnuta diiom 20.12.2009. Zmluva bola podpisana dfia 21.12.2004 zastupcom Slovenskej sporitefne
a.s. a dlznikmi - zalovanymi 1/ a 2/. Su€astou Zmluvy o Uvere su VSeobecné obchodné podmienky.

Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za
konania najavo, vé&itane toho €o uviedli u€astnici.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.



Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom
Bratislava a Zalobcom postupila Slovenska sporitelfia, a.s. na zalobcu pohladavku vodi Zalovanému.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 293 Obchodného zakonnika ak je na to isté plnenie spolone zaviazanych niekolko oséb,
pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze su zaviazané spolo€ne a nerozdielne. Veritel m6ze pozadovat
plnenie od ktorejkolvek z nich, ale plnenie ponuknuté inym spolo&nym diznikom je povinny prijat.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZnikov ma
tomu istému veritelovi spinit dih spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZzadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 511 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich poZadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

Podla § 511 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je
opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemdze niektory z diznikov svoj
podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 2 pismeno b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

VySSie uvedené zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zaloZila medzi zmluvnymi stranami zavazkovy vztah,
ktory sa bez ohladu na povahu u€astnikov spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Veritel
- Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava Cast obsahu zmluvy inkorporovala v Uverovych
podmienkach, na ktoré zmluva odkazuje. Su€asne odkazuje na prisludné ustanovenia Obchodného
zdkonnika § 497 az 507. Pokial sa zmluvné strany nedohodli inak, maju zmluvné dojednania prednost
pred znenim uverovych podmienok. Banka pouZzila pri uzatvoreni zmluvy o tUvere formular. S t&innostou
od 25.11.2004 zaviedla novela Zakona o ochrane spotrebitela - zakonom €. 616/2004 Z.z. do jeho
Upravy ustanovenie § 23a, v zmysle ktorého sa za spotrebitelské zmluvy povazuju i zmluvy uzavreté
podfa Obchodného zakonnika, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Vzhladom
na to, Ze uc€astnikom zmluvy boli spotrebitelia, v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela, pouzil sud v
posudzovanej pravnej veci i prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, zdkona ¢&. 616/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov.

Zalovana 1/ na pojednavani dfia 26.11.2013 vypovedala tak, Ze je ochotna Zalobcovi dih zaplatit, pretoze
je pravdou, ze Uver ako dizni¢ka nesplacala v dohodnutych lehotach. Dih bol vyg&isleny zalobcom
spravne. Uver nesplacal ani Zalovany 2/. Ziadala, aby pefiazné plnenie mohla zaplatit v splatkach.
Zastupca zalobcu suhlasil s tym, aby zalovani 1/ a 2/ zaplatili pohfadavku v splatkach 50,- Eur mesacne.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze medzi pravhym predchodcom Zzalobcu a zalovanymi 1/ a
2/ doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sucastou zmluvy o spotrebitelskom uvere boli
dohodnuté podmienky splacania Gveru. Zalovani 1/ a 2/ pefiazné zavazky neplatili riadne a véas. Z toho
dovodu su povinni ako diznici zaplatit’ zostatok uveru vo vySke 1.377,- Eur, urok z omeskania vo vySke
193,- Eur a ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 1.007,17 Eur po¢nuc od 24.10.2012 do
zaplatenia.

Uprava spoloénych zavazkov podla § 511 Obgianskeho zakonnika plati aj pre vztahy upravené
Obchodnym zakonnikom v zmysle § 293 Obchodného zakonnika. Podstata solidarneho zavazku
spocCiva v tom, Ze ktorakolvek spolo€ne zaviazana osoba je povinna poskytnut celé plnenie, ak o to
opravnena osoba poziada. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze diZnici - Zalovani 1/ a 2/ su povinni dlh pinit
spolo&ne a nerozdielne, preto sud zaviazal Zalovaného 2/ zaplatit uver spolu so Zalovanou 1/ solidarne.

KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, sud priznal zalobcovi Uroky z omeskania platné podla predpisov
Obgianskeho prava. VySka urokov z omeskania je urCena Nariadenim vilady &. 87/1995 Z.z., v
posudzovanej pravnej veci 9 % roc¢ne zo sumy 1.007,17 Eur.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud mbze urcit, ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.



Socialna situacia Zalovanej 1/ nie je dobra. Jej manZzelstvo so zalovanym 2/ bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Lucenec. VyZivovaciu povinnost ma k trom maloletym detom. Zamestnana je ako
zdravotna sestra vo V8eobecnej nemocnici s poliklinikou n.o. Lu€enec. Prijem nema vysoky. Dévodné
je, aby dlh voéi Zalobcovi splacala v splatkach 50,- Eur mesacne s tym, Ze prvu splatku zaplati prvy
mesiac, ktory bude nasledovat po pravoplatnosti tohto rozsudku a splatky bude zasielat na uc¢et Zalobcu
az do uplného vyrovnania vzdy najneskdr do 20.dha toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody
splatok, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vyrok o trovach sud zalozil na ustanoveni § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Dha 29.11.2013 tunajSiemu sudu doru€il pravny zastupca zalobcu vycislenie trov konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 82,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 1031,50 Eur vratane 20% DPH za 5 ukonov pravnej sluzby po 71,37
Eur / ikon pomenovanych ako , prevzatie a preStudovanie 2013%, , Zaloba“, , navrh sudneho zmieru
12.11.2013%, , pojednavanie 29.10.2013% , pojednavanie 26.11.2013", spolu 5x rezijnym pausalom po
7,81 Eur, nahradu za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 Vyhl. za 24 zacatych polhodin v sume 374,69 Eur
a cestovné v sume 181,73 Eur ( pojednavanie diia 29.10.2013 pouzité os.auto SKODA Fabia MT 209
Bl, cesta Martin - LuCenec a spat 280 km, spotreba PHM: 2,80 x 6,0 x 1,470 = 24,70 Eur, pausalna
nahrada: 280 km x 0,182 = 51,24 Eur, t.j. 24,70 Eur + 51,24 Eur Eur + 20% DPH 15,19 Eur = 91,13 Eur;
pojednavanie dfia 26.11.2013, pouzité os.auto SKODA Fabia MT 209 BI, cesta Martin - Ludenec a spat
280 km, spotreba PHM: 2,80 x 6,0 x 1,444 Eur = 24,26 Eur, pausalna nahrada: 280 km x 0,183 Eur =
51,24 Eur, t.j. 24,26 Eur + 51,24 Eur Eur + 20% DPH 15,10 = 90,60 Eur).

Podla § 20c vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 184/2013 Z.z. z 26.06.2013,
ktorou sa meni a dopifia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov za
ukony pravnych sluZieb, ktoré boli vykonané pred 1.julom 2013 patri advokatovi odmena podfa predpisov
ucinnych do 30.06.2013.

Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,vyhl.“),, ak nie je
ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zaati poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky a hodnotu zavazku.

Podla § 14 ods. 1 vyhl. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravne;j
sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, b) pisomné
podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, c) uc¢ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni
sa s vysledkami vySetrovania, vyhlfadavania alebo za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri
konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zaCaté dve hodiny bez ohladu
na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po€as dvoch hodin, ak ukon alebo na
seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skoncené hodiny, d)
vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci, €) navrh na obnovu konania, odvolanie,
dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona, f) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.



Podla § 14 ods. 3 pism. a) vyhl. navrh na predbezné opatrenie a odvolanie proti rozhodnutiu o
predbeznom opatreni, navrh na zabezpecéenie dékazu alebo dediCstva

Podla § 14 ods. 5 pism. b ) odmena vo vy3ke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa
iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odrogené bez
prejednania veci.

Podla § 16 ods. 3 vyhl. od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na mieste telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 17 ods. 1 vyhl. pri tkonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vySke jednej
Sestdesiatiny vypoctového zékladu za kazdu aj zacatu polhodinu.

Sud preStudovanim vyudtovania trov pravneho zastipenia zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu pri
ich vyuctovani nepostupoval spravne, nakofko si U¢toval za ukon pomenovany ako , pojednavanie
29.10.2013" v zmysle § 14 ods. 1 psim. d ) vyhl. &. 655/2004 Z.z. v spojeni s ust. § 10 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. za 1 ukon pravnej pomoci‘ v sume 71,37 Eur, avSak zo sudneho spisu je zrejmé,
Ze pojednavanie bola drfia 29.10.2013 odro¢ené bez prejednania veci a preto pravnemu zastupcovi
Zalobcovi za tento ukon pravnej sluzby prinalezi odmena vo vyske jednej Stvrtiny sadzby tarifnej odmeny
v zmysle § 14 ods. 5 pism. b ) vyhl,, t.j. vo vySke 17,84 Eur.

Dalej sid poznamenava, ze pravny zastupca zalovaného mal sice v zmysle § 10 ods. 2 vyhl. narok na
odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vo vysSke 303,74 Eur, nakolko pri za€ati poskytovania pravnej
sluzby bola cena prava vo vyske 14627,23 Eur, avSak ten si uplatnil odmenu za jeden Ukon pravnej
sluzby vo vyske 270,54 Eur.

Sud potom priznal zalobcovi nahradu trov konania spocivajiucu v nahrade sudneho poplatku v sume
82,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 872,25 Eur vratene 20 % DPH, ktoré boli potrebné na
ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava za 4 ukony pravnej sluzby pomenovanych ako , prevzatie
a preStudovanie 2013 v sume 71,37 Eur , Zaloba“ v sume 71,37 Eur, , pojednavanie 29.10.2013% v
sume 71,37 Eur, , pojednavanie 26.11.2013“ v sume 17,84 Eur, spolu 4x rezijnym pausalom po 7,81
Eur, nahradu za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 Vyhl. za 24 zaCatych polhodin v sume 374,69 Eur a
cestovné v sume 181,73 Eur ( pojednavanie diia 29.10.2013 pouzité os. auto SKODA Fabia MT 209
Bl, cesta Martin - Lu€enec a spat 280 km, spotreba PHM: 2,80 x 6,0 x 1,470 = 24,70 Eur, pausalna
nahrada: 280 km x 0,182 = 51,24 Eur, t.j. 24,70 Eur + 51,24 Eur Eur + 20% DPH 15,19 Eur = 91,13 Eur;
pojednavanie diia 26.11.2013, pouzité os. auto SKODA Fabia MT 209 BI, cesta Martin - Luéenec a spat
280 km, spotreba PHM: 2,80 x 6,0 x 1,444 Eur = 24,26 Eur, pausalna nahrada: 280 km x 0,183 Eur =
51,24 Eur, t.j. 24,26 Eur + 51,24 Eur + 20% DPH 15,10 = 90,60 Eur).

Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania spo€ivajucu v trovach pravneho zastipenia za ukon
pomenovany ako , navrh sudneho zmieru 12.11.2013.“ v sume 71,37 Eur spolu s paudalnou nahradou
na tento ukon vo vyske 7,81 Eur, nakolko dospel k zaveru, Ze predmetny ukon pravnej sluzby nebol
vynaloZeny ucelne na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podla § 205 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



