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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX C. D. XX, 2/ B. E., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. XX, obaja
Zalobcovia zastupeni Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom 029 43 Zubrohlava, Klinec 11 215/29,
proti zalovanym: 1/ F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXXX X G., H. XXXX/XX, 2/ 1. J. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX G. - E., K. XXXX/XX, 3/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K., N. XXX/XX, 4/ L. E.,
nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX A. E. - C. O., O. XXXX/XX, 5/ P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX K., D. XXX/XX, 6/ P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. J. XXX, 7/ L. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX K., D. XXX/XX, 8/ L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K., C. XXX/XX, 9/ Q. C., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX K., S. XXX/XX, 10/ C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom 026 01 A. E., G. K.
XXXX/XX, 11/ L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. - C., A. E. XXX/X, zalovani v 3/, 5/ az 9/ rade
zastupeni JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Aleja slobody 1890/50,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. SUd z r u $ u j e podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/, 2/ a zalovanych 1/, 2/, 3/ k pozemku
zapisanému na LV €. XXXX pre k.u. a obec K. ako E-KN parc. €.XXXXX - orna péda o vymere 7336
m2 a toto spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze tento pozemok prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalobkyne 1/ v podiele 1/1-ina s tym, Zze Zalobkyna 1/ je povinna do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit za nadobudané spoluvlastnicke podiely nahradu, a to Zalobcovi 2/ v sume 6.877,50
eur, zalovanej 1/ v sume 3.056,67 eur, zalovanému 2/ v sume 3.056,67 eur a zalovanému 3/ v sume
3.056,67 eur.

II. Sud z r u § u j e podielové spoluvlastnictvo zalobkyne 1/ a zalovanych 1/, 2/, 3/, 5/, 7/, 8/, 9/, 10/
a 11/ k pozemkom zapisanym na LV & XXXX pre k.U. a obec K. ako E-KN parc. €. XXXXX - orna

péda o vymere 1527 m2 a E-KN parc. €. XXXXX - orna péda o vymere 617 m2 a toto spoluvlastnictvo

vyporiadava tak, ze tieto pozemky p ri k a z u j e do vylu€ného vlastnictva zalobkyne 1/ v podiele 1/1-

ina s tym, Ze zalobkyna 1/ je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit za nadobudané

spoluvlastnicke podiely nahradu, a to

Zalovanej 1/ v sume 893,- eur, Zalovanému 2/ v sume 893,- eur, Zalovanému 3/ v sume 893,- eur,
Zalovanému 5/ v sume 1.340,- eur, Zalovanému 7/v sume 335,- eur, zalovanému 8/ v sume 335,- eur,
Zalovanému 9/ v sume 670,- eur, zalovanému 10/ v sume 335,- eur a zalovanému 11/ v sume 335,- eur.

lll. Sid z r u § u j e podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne 1/ a zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/ a 9/
k pozemkom zapisanym na LV €. XXXX pre k.u. a obec K. ako E-KN parc. &. XXXXX - orna pdda o
vymere 542 m2, E-KN parc. €. XXXXX - orna p6da o vymere 485 m2 a E-KN parc. €. XXXXX - orna pb6da
o vymere 2145 m2 a toto spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze pozemky E-KN parc. €. XXXXX - orna
pdda o vymere 542 m2 a E-KN parc. €. XXXXX -orna pdéda o vymere 485 m2 prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalovaného 3/ v podiele 1/1-ina a pozemok E-KN parc. &. XXXXX - orna péda o vymere 2145
m2 prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného 2/ v podiele 1/1-ina s tym, Ze:
- zalovany 3/ je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit za nadobudané spoluvlastnicke
podiely nahradu Zalobkyni 1/ v sume 2.246,55 eur, zalovanej 1/ v sume 427,90 eur, zalovanému 2/ v



sume 427,90 eur, zalovanému 4/ v sume 160,45 eur, zalovanému 5/ v sume 641,90 eur, zalovanému 6/
v sume 160,45 eur, zalovanému 7/ v sume 160,45 eur, zalovanému 8/ v sume 160,45 eur a zalovanému
9/ v sume 320,95 eur.

- Zalovany 2/ je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit za nadobudané spoluvlastnicke
podiely nahradu Zalobkyni 1/ v sume 4.692,20 eur, Zalovanej 1/ v sume 893,75 eur, Zalovanému 3/ v
sume 893,75 eur, zalovanému 4/ v sume 335,15 eur, zalovanému 5/ v sume 1.340,65 eur, zalovanému 6/
v sume 335,15 eur, zalovanému 7/v sume 335,15 eur, zalovanému 8/ v sume 335,15 eur a zalovanému
9/ v sume 670,30 eur.

IV. Ziadna zo str4n ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu diia 14.06.2023, sa zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej uz len
ako ,zalobcovia®“) domahali voci zalovanym v 1. az 11. rade zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k pozemkom uvedenym v odseku 2 tohto odévodnenia tak, Ze vSetky tieto pozemky
budu prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v 1. rade a Zalobkyria v 1. rade za nadobudané
spoluvlastnicke podiely vyplati nahradu v sume 3,- eurd/1m2, teda zalobcovi v 2. rade vyplati sumu
6.877,50 eur, Zalovanej v 1. rade sumu 5.515,20 eur, Zalovanému v 2. rade sumu 5.515,20 eur,
Zalovanému v 3. rade sumu 5.515,20 eur, Zalovanému v 4. rade sumu 297,30 eur, Zalovanému v 5. rade
sumu 1.993,50 eur, Zalovanému v 6. rade sumu 297,30 eur, Zalovanému v 7. rade sumu 498,30 eur,
Zalovanému v 9. rade sumu 996,75 eur, Zalovanému v 10. rade sumu 201,- eur a Zalovanému v 11.
rade sumu 201,eur.

2/ Zalobu odévodnili tym, Ze st spolu Zalovanymi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti — pozemkov
v k. 0. a obci K. zapisanych:
- na LV XXXX ako E-KN parc. &. XXXXX-XXXX pbéda o vymere 2864 m2, E-KN parc. &. XXXXX-XXXX
péda o vymere 1181 m2, E-KN parc.¢. XXXXX-XXXX pdéda o vymere 5368 m2, a to zalobkyna 1/ v
podiele 24/32, zalovana 1/ v podiele 1/12, zalovany 2/ v podiele 1/12, zalovany 3/ v podiele 1/12,
- LV XXXX ako E-KN parc. €. XXXXX-XXXX péda o vymere 7336 m2, a to Zalobkyna 1/ v podiele 14/32,
Zzalobca 2/ v podiele 10/32, zalovana 1/v podiele 1/12, zalovany 2/ v podiele 1/12, zalovany
3/ v podiele 1/12,
- LV & XXXX E-KN parc. €. XXXXX-XXXX pbda o vymere 1527 m2, E-KN parc. €. XXXXX-XXXX pdda
o vymere 617 m2, a to zalobkyna 1/ v podiele 14/32, zalovana 1/ v podiele 1/12, zalovany 2/v
podiele 1/12, zalovany 3/v podiele 1/12, zalovany 5/v podiele 4/32, zalovany 7/v podiele 1/32,
zalovany 8/ v podiele 1/32, zalovany 9/ v podiele 2/32, zalovany 10/ v podiele 1/32, zalovany
11/ v podiele 1/32,
- LV & XXXX E-KN J. p6da o vymere 542 m2, E-KN parc. D. péda o vymere 485 m2, E-KN J. péda o
vymere 2145 m2, a to zalobkyna 1/ v podiele 14/32, zalovana 1/ v podiele 1/12, zalovany 2/ v
podiele 1/12, zalovany 3/v podiele 1/12, zalovany 4/v podiele 1/12, zalovany 5/v podiele 4/32,
zalovany 7/v podiele 1/32, zalovany 8/v podiele 1/32, zalovany 9/v podiele 2/32, zalovany 10/
v podiele 1/32, zalovany 11/ v podiele 1/32.
VSetky tieto pozemky sa nachadzaju v extravildne obce K. a momentalne su vyuZivané na
polnohospodéarske ucely. V €asti su porastené néletovymi drevinami a v Casti su nepristupné. V
blizkosti vyporiadavanych nehnutelnosti sa nenachadzaju Ziadne inZinierske siete. Zalobcovia prejavili
zaujem vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k vy8Sie uvedenym vyporiadavanym nehnutelnostiam.
Za tymto ulelom Zalobcovia oslovili realitni kancelériu so Ziadostou o stanovenie trhovej hodnoty
vyporiadavanych nehnutefnosti. Hodnota nehnutelnosti bola realitnou kancelariou stanovena v
rozpati 3 az 5 eur/m2. Zalobcovia nasledne vyzvali Zalovanych na vyporiadania spoluvlastnictva
k vyporiadavanym nehnutelnostiam, priCom Zzalovany 5/ vyjadril sihlas s navrhovanym spdsobom
vyporiadania, zalovani 8/ a 10/ vyjadrili nesuhlas a ostatni zalovani na vyzvu nereagovali vbbec.
S poukazom na 141 Obcianskeho zakonnika, podielové spoluvlastnictvo stran sporu tak nie je
mozné vyporiadat dohodou. Zaroveri su Zalobcovia toho nazoru, Ze podielové spoluvlastnictvo k
vyporiadavanym nehnutefnostiam nie je mozné vyporiadat’ redlnym rozdelenim, a to vzhfadom na
§ 23 Zakona o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, podla ktorého,
ak tento zakon neustanovuje inak, nembdzZe na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o
vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov



uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok menS$i ako 3 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo
pozemok menSi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok. S ohladom na uvedené Zalobcovia navrhuju
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k vyporiadavanym nehnutelnostiam prikdzanim vyporiadavanych
nehnutelnosti Zalobkyni 1/ za ndhradu. V prospech Zalobkyne 1/ sved¢&i hladisko u€elného vyuZzitia veci
ako aj velkost spoluvlastnickeho podielu, na ktory je potrebné prihliadnut'.

3/ Zalobcovia k zalobe pripojili listy viastnictva pre k. G. K. &. XXXX, XXXX, XXXX U. XXXX
a dalej Stanovenie trhovej hodnoty nehnutelnosti vyhotovené dna 12.09.2022 pre pravneho zastupcu
Zalobcov spolo€nostou S. A, Q., Q. Q. C. A. E.,; S. XXXX, I.: XX XXX XXX, z ktorého vyplyva, Ze
odhadovand trhova cena pozemkov zapisanych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX U. XXXX (parcely E-KN
XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX) je podla tejto realitnej
kancelarie, s ohladom na prihliadnutie vSeobecnych faktorov vo vySke 3,- az 5,- eur, ked pri stanoveni
ceny bola zohfadnena najma lokalita, moznost vyuzitia a pravny stav (€. |. 10 spisu).

4/ Zalobcovia napokon k Zalobe pripoijili képiu podacieho harku Slovenskej posty, a. s., z ktorého
vyplyva, Ze dna 28.10.2022 pravny zastupca Zalobcov odoslal kazdému zo Zalovanych v 1. az 11. rade
doporuéeny list (€. I. 14 spisu). Z kopii obdlok pripojenych k Zalobe vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade
a Zalovany v 4. rade si uvedeny list neprevzali v odbernej lehote (€. I. 11 a 12 spisu). Z dalSej prilohy
k Zalobe vyplyva, Ze na list prdvneho zastupcu Zalobcov reagoval Zalovany v 10. rade, ktory v liste zo dha
02.11.2022 oznamil, ze s uzavretim kupnej zmluvy na vysporiadanie pozemkov E-KN parc. €. XXXXX
U. D. XXXXX zapisanych na LV & XXXX pre k. U. K. za navrhovanych podmienok, ktoré su pre neho
nevyhodné a neprijatelné, nesuhlasi (€. |. 13 spisu).

5/ Zaloba s prilohami bola dorugena jednotlivym Zalovanym, a to spolu s pougeniami o procesnych
pravach a povinnostiach stran sporu, ako aj s uznesenim &. k. 16C/4/2023-35 zo dfia 21.07.2023, ktorym
boli vyzvani na vyjadrenie sa k Zalobe, a to, €i Zalobcami uplatneny narok uznavaju alebo nie s tym, Ze ak
ho neuznavaju, aby uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a oznadili a predlozili
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

6/ K Zzalobe sa pisomne vyjadrili Zalovaniv 1., 2., 3., 5. az 9. av 11. rade.

7/ Vyjadrenie Zalovanych v 1. a 2. rade bolo takmer zhodné (€. I. 40 az 42 spisu) a uviedli
v fiom, Ze Zalobca pochybil uz v prvom kroku, nakolko ich neoslovil a nevyzval k rokovaniu vo
veci zaujmu odkupit’ jeho podiel. Poslal mu len ,Vyzvu na mimosudne vysporiadanie pozemkov v k.
u. K." prostrednictvom pravneho zastupcu, ¢o mu pripada neadekvatne a neobvyklé, Ze si takouto
formou predstavuje rokovanie o kupe jeho podielov. Zalobca sa odvolava na § 141, 142 Obg&ianskeho
zdkonnika, z ktorého znenia jednoznalne vyplyva, Ze sa musi jednat o nehnutelnosti, ktoré su v
spoluvlastnictve viacerych oséb. KedZe nie su Ziadnymi spoluvlastnikmi samostatnej nehnutelnosti
so Zalobcami, ale samostatnym (vylu€nym) vlastnikom nehnutelnosti uvedenom na rovnakom liste
vlastnictva ako nehnutefnosti Zalobcov (tzv. rozparcelovanie), pretoze nie je mozné vytvarat lubovolné
mnozstvo samostatnych parciel, nie je mozné uvadzané znenie zakonov v danom pripade pouzit. Ak
by tomu tak nebolo, potom by bolo mozné dané znenie zdkona zneuZit nasledovne: ,Susedia (Zalobca)
maju zaujem o kupu jeho zahrady nachadzajucej sa na rovnakom liste vlastnictva, ktord im nechce
predat, ale prenajimat, tak pouziju §141, resp. §142 Obcgianskeho zakonnika a sud uréi cenu na zaklade
realitnej kancelarie (nie znaleckym dokazovanim), lebo sa nedohodli. Teda donuti zalovaného ku predaju
zahrady sudnou cestou. Sud ma povinnost preskumat zakonnost postupu Zalobcov. Charta zakladnych
prav Eurépskej tnie, Clanok 17 - Vlastnicke pravo, uvadza: 1. Kazdy ma pravo vlastnit svoj opravnene
nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat' s nim a odkazat ho. Nikoho nemoZzno zbavit jeho majetku, s
vynimkou verejného zaujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon, pri¢om musi byt v€as
vyplatena spravodliva nahrada. UZivanie majetku méze byt upravené zakonom v nevyhnutnej miere v
sulade so vdeobecnym zaujmom. Uvadza par poznamok k terminu spravodliva nahrada. Ponuka Zalobcu
za vykup jeho podielov je absolutne neadekvatna (3,- eur /m2). Stanovena podla realitnej kancelarie?
Stadi si otvorit hocijaky internetovy realitny portal a pozriet sa, aké su realne ceny. Citacia L. J. J. Q.,
J.: ,Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze primerana nahrada je taka, za aku si ustupujuci spoluvlastnik
mdbze zaobstarat’ podobnu vec, pripadne podiel na tejto veci. Za sumu, ktord ponuka Zalobca 3 eur/m2,
je absolutne nemozné si kupit adekvatny pozemok.



8/ Zalovany v 5. rade dorugil vyjadrenie k Zalobe dia 03.08.2023 a uviedol v fiom, Ze sthlasi
s podanou Zalobou a aj so spésobom vyporiadania spoluvlastnictva ako navrhuju zalobcovia.

9/ Dia 07.08.2023 dorudili vyjadrenie k Zalobe Zalovany v 3. a 9. rade, ktori ho podali
prostrednictvom ich pravneho zastupcu a uviedli v iom, Ze narok Zalobcov neuznavaju a tvrdenia a
skuto€nosti uvddzané Zalobcami v Zalobnom navrhu povaZzuju za ucelové, zavadzajuce a nepravdivé.

Maju za to, Ze vzhladom na charakter pozemkov, s prihliadnutim na duzemny plan obce K., v
zmysle ktorého su predmetné pozemky uréené na rekreacné ucely je v tomto pripade mozna aj
realna delba pozemkov, pric¢om Zalovany 3/ objednal vypracovanie geometrického planu za uc¢elom

predostretia navrhu realnej delby pozemkov. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze na uvedenych
pozemkoch sa nenachadzaju Ziadne inZinierske siete, ani Ze by k tymto pozemkom nebol pristup. Na
uvedenych pozemkoch sa nachadza pripojka elektriny, aj pripojka vody. Rovnako hodnota za odstupenie
spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutelnostiach, ktoré navrhuje Zalobca je neprimerane
nizka, ked hodnota obdobnych pozemkov bola vo vyske 20,- - 40,- eur/1m2. Zalovani 3/ a 9/ teda
nesuhlasia s formou vypriadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu Zalobcom,
ani zo strany Zalobcov navrhovanou sumou za odstupenie spoluvlastnickych podielov. Zalobcovia v
podanej Zzalobe navrhuju zru$it a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k pozemkom, ktoré sa v takejto
mase (11 spoluvlastnikov, 4 listy vlastnictva) na spojenie v jednom Zalobnom navrhu nehodia, a tak
ako boli zalobcami spojené, by vec nemohla byt rychlo, efektivne a hospodarne rozhodnuta. Jediné
¢o maju tieto pozemky spolocné, je Ze sa nachadzaju v rovhakom katastralnom Uzemi a jednym zo
spoluvlastnikov su Zalobcovia. Naopak ostatni (Zalovani) st 11 rézni podielovi spoluvlastnici. Zalovani
teda suhlasia so zruSenim podielové spoluvlastnictva, ale nesuhlasia s formou vyporiadania ktoru
Zalobcovia navrhuju, priom maju za to, Ze vo veci je mozna realna delba. Samotny navrh redlnej delby
v3ak vzhladom na absenciu vyhotovenia geometrického planu v stanovenej lehote nemézu Specifikovat
pre potreby stidneho konania. Z uvedeného dévodu Ziadaju o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia
do 30.09.2023.

10/ Zalovani v 3. rade a 9. rade ku svojim tvrdeniam ohladom existencie pripojky vody a elektriny
predloZili fotografie, na ktorych je vidiet elektrické stipy a elektrické nadzemné kable, ako aj snimku
Z mapy, na ktorej je zakreslena trasa potrubia a tiez predlozili vyhatok z izemného planu obce K. T. (.
I. 51 az 55 spisu).

11/ Dna 28.09.2023 pravny zastupca Zalovanych v 3. a 9. rade sudu oznamil, Ze prevzal
zastupovanie aj Zalovanych v 5., 6., 7. a 8. rade a v mene v3etkych, nim zastupenych Zalovanych
(v 3., 5. az 9. rade) dorucil vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze Zalovani 3/, 5/, 6/, 7/ 8/ a 9/
narok zalobcov neuznavaju. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyrokom sudu je
mozné len na navrh niektorého zo spoluvlastnikov. Ide o krajné rieSenie, ktoré mdze nastupit’ az vtedy,
pokial medzi spoluvlastnikmi existuju rozpory v zasadnych otazkach tykajucich sa ich spoluvlastnickeho
vztahu. Predmetom konania je dosiahnutie urcitého spdsobu vyporiadania vztahov medzi stranami,
¢o v zmysle ustanovenia § 216 ods. 2 CSP podmierfiuje, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov
(R 1/1975). Z toho vyplyva nielen to, Ze sud pri rozhodovani o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva nie je viazany tym, akym sp6sobom navrhne rozdelenie spoluvlastnictva Zalobca, ale
i to, Ze tuto otazku mbze posudit celkom samostatne bez ohladu na to, o navrhuje ktorakolvek strana
sporu a rozdelit’ spoluvlastnictvo dokonca spdsobom, ktory vébec nebol navrhovany (R 4/1966). Ide teda
o rozhodnutie, ktoré je v pravnej tedrii oznaCované ako iudicium duplex. Tvrdenia a skuto&nosti uvadzané
Zalobcami v Zalobnom navrhu povaZzuju zalovani 3/, 5/, 6/, 7/ a 9/ (dalej len ,zalovani“) za ucelove,
zavadzajlce a nepravdivé. Zalovani sthlasia so zruSenim podielové spoluvlastnictva, ale nesuhlasia
s formou vyporiadania, ktord Zalobcovia navrhuju, pri€om maju za to, Ze vo veci je mozna realna
delba. Vzhfadom na charakter pozemkov s prihliadnutim na izemny plan obce K., v zmysle ktorého su
predmetné pozemky uréené na rekreaCné ucely, je v tomto pripade mozna aj realna defba pozemkov,
minimalne ¢o sa tyka nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX k. U. K., na ktoré sa vztahuje vynimka
z0 zékazu drobenia pozemkov v zmysle § 24 ods. 3 pism. a) zdkona €. 180/1995 Z. z. v spojeni s § 108
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. m) zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon). Zalovany 3/ objednal vypracovanie geometrického planu za G&elom predostretia
navrhu reélnej delby pozemkov. Zalovani 3/ az 9/ navrhuji vyporiadat podielové spoluvlastnictvo v
zaujmovom Uzemi, na podklade geometrického planu I. L. E., so sidlom C. XXX/X, XXX XX V. &islo
planu XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dha 21.09.2023 na ur&enie vlastnickych prav a oddelenie pozemkov
p. €. XXXX/X-X, XXXX/X-X U. XXXX/XX-XX nasledovne:



- novovytvorena parcela registra C-KN &. XXXX/X orna péda o vymere 2.647 m2

- novovytvorena parcela registra C-KN &. XXXX/X trvaly travn. porast o vymere 191 m2

- novovytvorena parcela registra C-KN &. XXXX/XX trvaly travn. porast o vymere 10 m

- a pozemok aktuélne evidovany na LV €. XXXX k. U. K. E-KN arc. &. XXXXX orna péda o vymere 485
m2 pripadaju do vyluéného vlastnictva Zalovaného 3/ bez povinnosti vyplatit nahradu za odstupujuci
spoluvlastnicky podiel zalobkyni 1/, Zalobcovi 2/, zalovanému 1/, 2/, 6/, 9/ a 11/, s povinnostou vyplatit
nahradu za odstupujuci spoluvlastnicky podiel Zalovanému 4/ sumu 303,12 eur najneskdr do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, s povinnostou vyplatit nahradu za odstupujuci spoluvlastnicky podiel
Zalovanému 5/ sumu 2324,- eur najneskér do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s povinnostou
vyplatit nahradu za odstupujuci spoluvlastnicky podiel Zalovanému 7/ sumu 600,- eur najneskdr do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s povinnostou vyplatit ndhradu za odstupujuci spoluvlastnicky
podiel Zalovanému 8/ sumu 600,- eur najneskér do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s povinnostou
vyplatit nahradu za odstupujuci spoluvlastnicky podiel Zalovanému 9/ sumu 3.320,25 eur najneskér do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a s povinnostou vyplatit nahradu za odstupujici spoluvlastnicky
podiel Zalovanému 10/ sumu 400,- eur najneskér do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

- novovytvorena parcela registra C-KN &. XXXX/X orna péda o vymere 2.695 m2

- novovytvorena parcela registra C-KN &. XXXX/X trvaly travn. porast o vymere 192 m2

- novovytvorena parcela registra C-KN &. XXXX/XX trvaly travn. porast o vymere 247m2

- a pozemok aktualne evidovany na LV €. XXXX k. u. K. ako parcela registra E- KN &.XXXXX orna péda o
vymere 542 m2 pripadaju do podielového spoluvlastnictva Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ kazdému z nich
v spoluvlastnickom podiele “ - ica k celku bez povinnosti vyplatit ndhradu za odstupujuci spoluvlastnicky
podiel Zalobkyni 1/, Zalobcovi 2/, Zalovanému 3/, 4/, 5/,6 / 7/ 8/, 9/, 10/ a 11/,

- novovytvorena parcela registra C-KN parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 2.117 m2

- novovytvorena parcela registra C-KN parc. &.XXXX/X trvaly tr. porast o vymere 131 m2

- novovytvorena parcela registra C-KN parc. €. XXXX/XX trvaly tr.por. o vymere 1183 m2

- pozemok aktualne evidovany na LV & XXXX k. 0. K. ako parcela registra E-KN €. XXXXX orna pdda
0 vymere 7336 m2

- pozemky aktualne evidované na LV €. XXXX k. U. K. ako E-KN parc. D. pdda o vymere 1527 m2 a E-
KN parc. E.XXXXX - orna péda o vymere 617 m2

- pozemok aktualne evidovany na LV €. XXXX k. u. K. ako E-KN parc. ¢. XXXXX- orna pdda o vymere
2145 m2 pripadaju do vyluéného vlastnictva Zalobkyne 1/ bez povinnosti vyplatit nahradu za odstupujuci
spoluvlastnicky podiel zalovanému 3/, 5/,6/7/ 8/, 9/, 10/ a s povinnostou vyplatit nahradu za odstupujuci
spoluvlastnicky podiel Zalobcovi 2/ sumu 6.877,50 eur najneskér do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, s povinnostou vyplatit nahradu za odstupujuci spoluvlastnicky podiel Zalovanému 4/ sumu
1.340,62 eur najneskdr do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a s povinnostou vyplatit nahradu za
odstupujuci spoluvlastnicky podiel Zalovanému 11/ sumu 1.340,- eur najneskér do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Medzi zalovanymi 3/, 5/, 6/, 7/ 8/ a 9/ doslo k dohode o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
resp. nahrady za odstupujice spoluvlastnicke podiely. Zalovani 1/ a 2/ st rodinnymi prislusnikmi
a suhlasia s redlnou defbou formou nadobudnutia novovytvorenych pozemkov do podielového
spoluvlastnictva kazdy z nich po ” 1- ici k celku. Nimi navrhovana realna delba je vyhodna aj pre
Zalobkyfiu a najviac zohfadfnuje U€elné vyuzitie pozemkov, takisto tato defba zabezpeluje ucelné
vyuzitie pozemkov do buducnosti. Na LV & XXXX k. 0. K. je evidovana plomba VYZNACENA NA
ZAKLADE V - XXXX/XXXX (Kupna zmluva), ktora méze mat podstatny vplyv na priebeh tohto stidneho
konania z hladiska pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 11. V pripade, ak by sud napriek vy$3ie
uvedenému nevzhliadol dévod na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva formou realnej delby,
Zalovani uvadzaju, Ze nesuhlasia s cenou za odstupujuce spoluvlastnicke podiely, ktoré Zalobkyna
navrhuje na vyplatenie. V tomto smere upriamuju pozornost na Stanovisko obd&ianskopravneho
kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky Cpj 30/97 z 20.10.1997 podla ktorého "Primeranu
nahradu" je treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZzriujuci podla miestnych
podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol
prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozZno povaZzovat stanovenu nahradu vychadzajucu
zo zistenej ceny podla cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla
nielen na konstrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fiu, t. j. na dopyte a
ponuke v danom mieste a €ase. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu, za ktoru
by vec bolo mozné predat. Primerani nahradu, ako vSeobecnu cenu ur€uje sud a nemdze tuto
povinnost preniest na iny subjekt, napr. len na znalca, pretoZe tu nejde o postup podla § 127 O.s.p.,
kde treba odborne posudzovat napr. obstaravacie naklady na zhotovenie stavby, jej kvalitu, vady a



iné skuto&nosti, na ktoré treba odborné znalosti, aj ked odborna znaleckd mienka spravidla bude
jednym z podkladov pri uréeni v8eobecnej ceny. Dal$im podkladom mézu byt informacie prislu§ného
organu miestnej spravy, informacie spolo¢nosti, ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja nehnutefnosti
zaoberaju. Tiez su tu poznatky a informacie samotnych u€astnikov o kupe a predaji inych porovnatelnych
nehnutelnosti v €asovo priblizne rovnakom obdobi. Porovnatefnost ceny nehnutelnosti musi vychadzat
dalej z toho, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju priblizne v rovnako atraktivnej lokalite a sluZia tomu
isttmu ucelu. V3eobecna cena mbdze byt vySSia, ale aj nizdia ako ina cena (napr. ako vyhlaskova,
alebo oznamena realitnou kanceldriou). Tomuto spésobu ur€enia ceny nemusi vZdy zodpovedat ani
individualne ponuknuta cena, zvlast ked ide o tzv. cenu osobnej zaluby, ked vec solventny subjekt
je ochotny cenove ju akokolvek nadhodnotit a poskytnut takto nadhodnotenu kupnu cenu, len aby ju
ziskal alebo aspon dosiahol jej zvySenie na prospech jedného zo spoluvlastnikov. Takto zistena
vSeobecna cena v rozhodnom &ase (§ 154 ods. 1 O.s.p.) bude pouzitelna pri zruSeni a vyporiadani
podielového spukivlastnictva (§ 142 ods. 1 Ob¢&. zak.), pripadne pri realizacii zakonného predkupného
prava (§ 140 Ob¢. zak.), neupraveného spoluvlastnikmi vedlaj§im dohovorom v sulade so zdkonom
(§ 602 a nasl. Obg. zak.), lebo respektuje zasadu rovnosti v pravach, zarugenu v &l. 12 ods. | Ustavy
Slovenskej republiky a deklarovanu eSte aj osobitne pri Uprave obc&ianskopravnych vztahov (§ 2 ods.
2 Obg. zak.).

12/ Zalovani v 3. a 5. az 9. rade k svojmu vyjadreniu pripojili geometricky plan, ktory uvadzali
v samotnom vyjadreni.

13/ Zalovany v 4. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadril.
14/ Takisto sa pisomne k Zalobe nevyjadril Zalovany v 10. rade.

15/ Zalovany v 11. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze na vyzvu
nereagoval nie je pravdivé. Vyzvu od Zalobcu obdrzal dfia 02.11.2022. Nakolko ale odchadzal do
zahranicia, odpoved zaslal prostrednictvom emailu pravnemu zastupcovi Zalobcu na emailovu adresu,
atodna 10.11.2022. V odpovedi uviedol, Ze jeho podiel nie je momentalne ochotny predat’ za sumu 201,-
eur. Na svoj email ale nedostal od Zalobcu, ani jeho pravneho zastupcu Ziadnu odpoved. PoZaduje, aby
bola zaloba v plnom rozsahu zamietnuta.

16/ Zalobcovia na vyjadrenia Zalovanych v 1., 2., 3., 5. az 9. rade, ako aj v 11. rade
reagovali pisomnym vyjadrenim, v ktorom uviedli, Ze Zalovani 1/ a 2/ podali vo veci v zasade identické
vyjadrenie, v ktorom namietaju, Ze neboli vyzvani k rokovaniu ohladom odkipeniu podielov. Dalej
Zalovani 1/ a 2/ uvadzaju, Ze ustanovenia § 141, 142 Obcianskeho zakonnika nie je mozné pouZit,
nakolko sa tykaju nehnutelnosti v spoluvlastnictve viacerych oséb a podla tvrdeni Zalovanych 1/ a 2/
su oni samostatnymi (vyluénymi) vlastnikmi veci. Napokon namietaju aj vy8ku ndhrady za podiely, ktoru
povazuju za neadekvatnu. Zalovani 3/, 5/ az /9 vo svojom vyjadreni uvadzaju, Ze s prihliadnutim na
Uzemny plan obce K. je v pripade mozné reédlna delba pozemkov. Zalovany 3/ mal predloZit' koncept
geometrického planu podia ktorého Ziada vyporiadavané nehnutelnosti rozdelit. Dalej Zalovani 3/, /5
az /9 poukazuju na plombu V- XXXX/XXXX a vyjadruju nesuhlas s navrhovanou vySkou odplaty.
Zalobcovia k vyjadreniu zalovanych 1/ a 2/ uvadzaju, Zze zalovanym 1/ a 2/, ako aj ostatnym Zalovanym,
bola doruéena vyzva na mimosudne vysporiadanie veci a ni¢ im nebranilo, aby vstupili do rokovani
so zalobcami ohlfadom mimostdneho vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zalovani véak svojim
pasivnym pristupom zapri€inili vznik sidneho konania, €o je okrem iného nevyhnutné zohladnit v ramci
rozhodnutia o nahrade trov konania. K druhej namietke Zalovanych 1/ a 2/ Zzalobcovia poukazuju na
to, Zze s ohfadom na zapisy na predmetnych listoch vlastnictva je zrejmé, Ze sa jedna o podielové
spoluvlastnictvo, pri ktorom sa uplatfiuje zasada, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrvaval
v spoluvlastnickom vztahu. K namietke zalovanych 3/, 5/ az 9/ ohladom zaradenia vyporiadavanych
nehnutefnosti do uzemného planu obce K. v ramci rekreanej zény Zalobcovia uvadzaju, Zze dané
tvrdenie nie je pravdivé. Zalobcovia predkladaju potvrdenie obce K. & R./XXX-X zo dia 06.09.2023,
v zmysle ktorého vyporiadavané nehnutelnosti nie su uréené na vystavbu. Z uvedeného vyplyva,
Ze tieto nehnutelnosti nie je mozné drobit. Koncept geometrického planu predlozeny Zalovanymi je
nepouzitelny. Vyporiadavané nehnutefnosti maju polnohospodarsky charakter a v zaujme ich riadneho
obhospodarovania by akékolvek dalSie delenie a drobenie nebolo uelné. K navrhovanej vySke odplaty
za prikdzané spoluvlastnicke podiely Zalobcovia uvadzaju, Ze tito mozno povazovat za nadstandardnu
s ohladom na pofnohospodarsky charakter tychto nehnutelnosti. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazuju



na okolnosti, za ktorych Zalovany 3/ vstupil do okruhu spoluvlastnikov. Kipnou zmluvou V XXXX/XXXX
zo dna 01.12.2021 nadobudla vyporiadavané nehnutelnosti povodne I. I. M., dcéra Zalovaného 3/.
Kupna cena v prepocte na m2 prestavovala priblizne 1 cent. Nasledne Zalobkyna upozornila p. I. M. na
poruSenie zakonného predkupného prava, pricom ju vyzvala na uzavretie kipnej zmluvy pod hrozbou
Zaloby o nahradenie prejavu véle. Hoci I. M. prislubila vyhoviet narokom Zalobkyne 1/ z poruseného
predkupného prava, nasledne Usko&ne a Spekulativne previedla vSetky nadobudnuté spoluvlastnicke
podiely darovacou zmluvou V XXXX/XXXX na zalovaného 3/ ako blizku osobu s ciefom zabranit
Zalobkyni v uplatneni narokov z predkupného prava. Takyto vykon prav mozno oznacit za rozporny s
dobrymi mravmi a zjavne zneuzivajuci pravo. Z uvedeného dévodu neobstoja namietky Zalovaného 3/
ohladom vySky odplaty za odstupujuce spoluvlastnicke podiely. Napokon Zalobcovia uvadzaju, Ze aj
plomba na zklade kupnej zmluvy V- XXXX/XXXX vyznacena na LV XXXX k. 0. K. je bez pravneho
vyznamu, nakoflko Zalobkyra 1/ sa namietkou v katastralnom konani dovolala neplatnosti tejto zmluvy z
dovodu poruSenia predkupného prava. Z uvedeného dévodu neddjde k Ziadnej zmene pasivnej vecnej
legitimacie u Zalovaného 11/.

17/ Zalobcovia k replike pripojili predzalobnu vyzvu zo dfia 02.05.2022, adresovanu |. I. M.,
v ktorej ju Zalobkyna 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu pozZiadala o prevedenie spoluvlastnickych
podielov na pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX k.U. K. (za kupnu cenu 1,- euro/1mz2),
ktoré kupila od spoluvlastnika G. A. (€. I. 100 spisu).

18/ Zalobcovia k replike taktiez pripojili potvrdenie obce K. zo dfia 06.09.2023, Ze pozemky E-
KN parc. €. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX U. XXXXX v izemnom
plane obce K. a Uizemnom plane zoény K. - T. nie su uréené na vystavbu (C. I. 101 spisu).

19/ Dupliku sudu dorudili Zalovany v 2. rade a Zalovani v 3., 5. az 9. rade.

20/ Zalovany v 2. rade v duplike uviedol, Ze postup Zalobcov povazuje v plnom rozsahu za nezakonny. Ak
je postup nezékonny, neméze byt vykonatelny. Uvedie priklad, ¢o by postup Zalobcov a ich interpretacia
zakona podla § 141, 142 OZ a jeho aplikacia v praxi znamenala. Traja bratia vlastnia nehnutelnost’ (su
spolo€ne uvedeni na rovnakom liste vlastnictva), dom ma tri izby. Izby si podelili a kazdy z nich mdze
uzivat jednu. Ale dvaja bratia sa rozhodnu (spolu maju vaésinovy podiel), Ze oni chcu kupit tu tretiu
izbu (podiel svojho brata). Ten v8ak im ju nechce predat. Ale im ju musi predat, lebo oni tu izbu chcu
a sudne si to vymoZzu. Ak by sa takyto postup pouzil vSeobecne, potom by osoba, ktora viastni dostatok
finanénych prostriedkov cez inych spoluvlastnikov odkupila podiely jednotlivych podielnikov a potom cez
nich sa takato osoba moéze stat ich vyhradnym vlastnikom. Takto by bolo mozné potom skupit’ aj celu
Oravu. Zo zmluvy medzi ,J. A. C. K. &. XX/XXXX*, na ktorych su dotknuté parcely tiez uvedené (LV €.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX — dotknuté LV a parcely su na zmluvach farebne vyznacené) jednoznaéne
vyplyva, Ze polnohospodarska €innost' sa na nich vykonava a bola aj pred danym obdobim vykonavana.

21/ Zalovany v 2. rade pripojil k duplike zmluvu o najme pozemkov na polnohospodarske Gdely
pri prevadzkovani podniku, ktort diia 14.11.2022 uzavrel s J. A. C. K. pod & XX/XXXX, a v ktorej sa
zmluvné strany dohodli na ngjomnom 26,76 eur/ha ro¢ne, €o pri vymere prenajatych pozemkov 13 281
m2 predstavuje vysku roéného najomného 35,53 eur s tym, Ze zoznam prenajatych pozemkov tvori
prilohu zmluvy. Z tejto prilohy vyplyva, Ze medzi prenajatymi pozemkami su aj pozemky E-KN parc. €.
XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX U. XXXXX (€. 1. 111 az 114 spisu).

22/ Zalovani v 3., 5. az 9. rade v duplike uviedli, Ze tvrdenia a skutoénosti uvadzané zo
strany Zalobcov su v celom rozsahu ucelové, zavadzajuce a nepravdivé a ani vo svojom suhrne nie su
spbsobilé zvratit’ dévodnost’ procesnej obrany Zalovanych, ktoré predostreli vo vyjadreni k Zzalobe zo
dfia 27.09.2023 a v naslednych podaniach. K tvrdeniu Zalobcov o tom, Ze predmetné pozemky nie su
realne delitelné uviedli, Ze toto tvrdenie neméze obstat. Z potvrdenia R. K. sp. zn. R/XXX-X zo dha
11.12.2023 totiz jednoznacne vyplyva, Ze pozemky C-KN parcela: €. XXXX/X, orna pdda o vymere 2647
m2, €. XXXX/X, orna péda o vymere 2695 m2, &. XXXX/X, orna péda o vymere 2117 m2, &. XXXX/X,
trvaly travny porast o vymere 191 m2, €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 192 m2, &. XXXX/X,
trvaly travny porast o vymere 131 m2, &. XXXX/XX, trvaly travny porast o vymere 1183 m2, &. XXXX/
XX, trvaly travny porast o vymere 10 m2, & XXXX/XX, trvaly tradvny porast o vymere 247 m2, k. U.
K., LV XXXX, vytvorené na zaklade GP &. XXXXXXXX-XXX/XXXX I. L. E. dria 21.09.2023 a uradne
overenym dfia 05.12.2023 pod H. XXXX/XXXX su v sulade s W. J. R. K., ktory bol schvaleny VVSeobecne



zavaznym nariadenim ¢&. 1/2020 o Zavaznej Casti W. J. R. K. zo dfia 24.07.2020 regulovanymi plochami
uréenymi na rekreaciu a Sport. Tymto nedochadza k drobeniu pofnohospodarskej pddy. Z uvedeného
potvrdenia a uradne overeného geometrického planu, ale aj zo skuto€nosti tvrdenych vo vyjadreni

Zalovanych zo dna 27.09.2023 vyplyva, Ze realna delba vysSie uvedenych pozemkov je mozna a GP
€. XXXXXXXX-XXXIXXXX 1. L. E. dha 21.09.2023 a dradne overenym dna 05.12.2023 pod H. XXXX/
XXXX je materialne vykonatelny a zapinatelny do katastra, nakofko bol uradne overeny Okresnym
uradom Namestovo, katastralnym odborom pod &islom XXXX/XXXX drfia 05.12.2023. Navyse podfa §
24 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom,
ak maju na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo
rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut' k jestvujucim pozemkom uvedenym v § 21 ods. 1 spoluvlastnicke
podiely, platia podmienky uvedené v § 22 a 23. To neplati, ak sa podiel na pozemku spoluvlastnika
zvy8uje inym podielom alebo Castou podielu na tom istom pozemku a vlastnictvo prevadzaného
podielu alebo podielu, ktory bol predmetom prechodu vlastnickeho prava zanikne. Reélnej delbe v
sudenej pravnej veci nebrani Ziadna pravna ani fakticka skuto€nost. Obciansky zékonnik stanovuje
mozné spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozhodnutim sudu taxativne takto: 1) realne
rozdelenie veci, 2) prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za nahradu, 3) predaj
veci a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov podla ich podielov. Sud musi dodrzat zakonom
stanovenu postupnost spdsobov vyporiadania, teda nesmie rozhodnut o prikdzani veci za nahradu,
pokial je mozna realna delba pozemku. Podla pravnej vety rozhodnutia publikovaného pod R 1/1989
s 3 ods. 3 vo Velkom komentari k Obc¢ianskemu zakonniku na strane 810 autora L. I. P., X., O.
F. XXXX, L: XXX-XX-XXXXX-XX-X ustanovenie § 142 ods. 1 OZ ustanovuje nielen mozné spdsoby
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v akom modzu byt tieto
jednotlivé spdsoby vypriadania pouzité. Podla pravnej vety uznesenia NS CR sp. zn. 22Cdo 2568/2003 z
21.10.2004 publikovaného vo Velkom komentari k Ob¢ianskemu zakonniku na strane 810 autora L. I. P,,
X., O. F. XXXX, [.: XXX-XX-XXXXX-XX-X ustanovenie § 142 ods. 1 OZ ustanovuje nielen mozné spésoby
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v akom modzu byt tieto
jednotlivé spdsoby vypriadania pouZzité. Rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov je uvedené na prvom
mieste. Sud mbze vykonat spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva spoc€ivajuci v prikazani
veci jednému z viacerych spoluvlastnikov za primeranu ndhradu alebo v nariadeni predaja a rozdelenia
vytazku len pokial nie je rozdelenie veci dobre mozné. Zo strany Zalovanych navrhovana forma zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva podfa nadho nazoru reSpektuje prava aj opravnené zaujmy
tak zalobcov 1/ a 2/, ako aj Zalovanych, pri€¢om Zalovani v 3. a 5. az 9. rade sa nebrania moznosti
uzatvorenia mimosudnej dohody resp. uzatvorenia zmieru v zneni, ako tvori obsah ich podania zo dna
23.10.2023. Spochybriovanie nadobudacich titulov zo strany Zalobcov 1/ a 2/ vo vztahu k vlastnictvu
Zalovaného 3/, povazujeme za hrubé invektivy. Podla nazoru Zalovanych ide o prejav skuto&ného
umyslu zalobcov 1/ a 2/, ktorym nie je rozumné usporiadanie vztahov pro futuro, ale snaha o zbavenie
vlastnickeho prava zalovanych k predmetnym pozemkom bez poskytnutia primeranej nahrady. Tvrdenia
Zalobcov o tom, Ze nimi navrhovana vyska primeranej nahrady je spravna, Zalovani uvadzaju, Ze tato
nemdze obstat. Zalobcovia 1 /a 2/ spravnost svojich Gvah nepodloZili Ziadnym dékaznym prostriedkom.
Vo vztahu k navrhovanej vySke primeranej nahrady zo strany Zalobcov v sume 3,- €/m2 za ustupujuce
podiely Zalovanych uvadzaju, Ze s tymto nesuhlasia a maju za to, Ze tato by mala byt radovo vyssia, a
to aj vzhladom k inym uzatvorenym zmluvam a sudnym sporom o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, predmetom ktorych boli obdobné pozemky v katastralnom Uzemi K.. TaktieZ upriamuja
pozornost na Stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Cpj 30/97
2 20.10.1997. Konec¢né vyjadrenie vo vztahu k vyske nahrady za ustupujuce podiely Zalovanych urobia
az po vykonani dokazovania, ktoré Zalovani navrhli v tomto podani a v podani zo dfia 28.10.2023,
resp. az po zaujati stanoviska sudu k otdzke moznosti redlneho rozdelenia predmetnych pozemkov
v zmysle navrhu Zalovanych. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyrokom sudu je
mozné len na navrh niektorého zo spoluvlastnikov. Ide o krajné rieSenie, ktoré mdze nastupit’ az vtedy,
pokial medzi spoluvlastnikmi existuju rozpory v zasadnych otazkach tykajucich sa ich spoluvlastnickeho
vztahu. Predmetom konania je dosiahnutie urcitého spdsobu vyporiadania vztahov medzi stranami,
¢o v zmysle ustanovenia § 216 ods. 2 CSP podmiefiuje, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov
(R 1/1975). Z toho vyplyva nielen to, Ze sud pri rozhodovani o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva nie je viazany tym, akym spdsobom navrhne rozdelenie spoluvlastnictva Zalobca, ale
i to, Ze tuto otazku mébze posudit celkom samostatne bez ohladu na to, o navrhuje ktorakolvek strana
sporu a rozdelit’ spoluvlastnictvo dokonca spdsobom, ktory vébec nebol navrhovany (R 4/1966). Ide teda
o rozhodnutie, ktoré je v pravnej tedrii oznadované ako iudicium duplex. Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadne zo
svojich tvrdeni uvedenych vo vyjadreni zo diia 28.10.2023 nepreukazali. Zalovani v celom rozsahu trvaju



na svojej pravnej argumentacii uvedenej vo vyjadreni zo dita 27.09.2023 a navrhuju vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo v zaujmovom Uzemi, na podklade geometrického planu I. L. E. &islo XXXXXXXX-XXX/
XXXX zo diia 21.09.2023 tak, ako to uviedli vo vyjadreni zo dfia 27.09.2023 (C. |. 72 — 78 spisu).

23/ Po vykonani postupu podla § 167 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.02.2024.

24/ Zalobcovia diha 09.02.2024 (&. I. 134 — 135 spisu) dorudili podanie, v ktorom uviedli, Ze si
opakovane vyZiadali uzemnoplanovaciu informaciu obce K., prifom mozno konstatovat, Ze obec K.
prvotne pochybila, ked pdvodne Zalobcom potvrdila, Ze vSetky vyporiadavané nehnutelnosti nie su
uréené na vystavbu. Podla aktualnej uzemnoplanovacej informacie zo diha 02.02.2024 nehnutelnosti
evidované na LV XXXX k. u. K. E -KN J. p6da o vymere 2864 m2, E-KN J. pdda o vymere 1181
m2 a E-KN J. péda o vymere 5368 m2 su rieSené uzemnym planom obce K. — T. ako rekrealna
plocha a teda v tejto €asti bude prichadzat do uvahy redlna defba. (dalej len ,rekreaCna Cast” )
Ostatné vyporiadavané nehnutefnosti v k. 0. K. E-KN J. p6da o vymere 7336 m2, E-KN J. péda o
vymere 1527 m2, E-KN J. p6da o vymere 617 m2, E-KN J. pdda o vymere 542 m2, E- KN J. péda o
vymere 485 m2 a E-KN J. pdda o vymere 2145 m2 nie su ur€ené na zastavanie.Za Ziadnych okolnosti
vSak Zalobcovia nemdzu suhlasit so spésobom vyporiadania, ktory navrhuju Zalovani v rekreacnej
Casti, a to podla GP XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dfia 21.09.2023 vyhotoveného I. L. E. z dévodu, Ze
Zalovanymi navrhované vyporiadanie absolutne neprihliada na velkost podielov a vytvara jednotlivé
diely, takpovediac podla Zelania zalovanych 1/, 2/ a 3/. Aj v zmysle sudnej praxe rozhodnutie o spdsobe
vyporiadania podielového spoluvlastnictva musi vychadzat z racionalnych a objektivizovatelnych
hladisk (velkost spoluvlastnickych podielov, moznost rozdelenia veci, schopnost vyplatit spoluvlastnika
a podobne), a teda musi byt ako kazdé iné sudne rozhodnutie predvidatelné (Ill. US 138/2022). Spésob
rozdelenia, ktory navrhuju Zalovani by zakladal neospravedInitelnu svojvélu. Je potrebné zdbéraznit Ze
rekreatna Cast tvori jeden celok spolu o vymere 9413 m2. Z celej tejto vymery prinalezi na podiel
Zalobkyne 1/ vymera az 7059 m2, teda 3/4-iny. Uvedenému musi aj zodpovedat’ spdsob realnej delby
v rekreaCnej Casti. S ohladom na uvedené Zalobcovia predkladaju tri navrhy realneho rozdelenia,
ktoré reSpektuju velkost podielov jednotlivych podielovych spoluvlastnikov. O u&elnosti danej formy
rozdelenia svedci fakt, ze s ohfadom na velkost, umiestnenie a zabezpecenie pristupu mdézu buduce
vytvorené pozemky sluzit na umiestnenie rekrealnych chat. V zavislosti od postoja Zalovanych a
predbezného pravneho nazoru sudu Zalobcovia zabezpecia vyhotovenie geometrického planu, ktory
mdbze byt sulastou rozsudku. Navrh &. 1 nad rdamec velkosti spoluvlastnickych podielov spristupriuje
buduce pozemky Zalovanych 1/ az 3/ prostrednictvom cesty, ktora je tvorend vyluéne z podielu Zalobkyne
1/, av8ak Zalobkyfa bude suhlasit s ponechanim podielového spoluvlastnictva v ceste, pripadne zriadi
vecné bremeno spodivajuce v prave prechodu. Navrh &. 2 rozdeluje budice pozemky v rekreacnej
Casti, avSak na spolocnej ceste sa podielaju zalobkyfia a Zalovany 1/ az 3/ proporéne. Navrh €. 3 je
obdobny ako navrh &. 1 s rozdielom, Ze prislusna plocha Zalovanych 1/ az 3/ sa ponechava v ich
podielovom spoluvlastnictve. V ostatnej €asti, t. j. vyporiadania nehnutelnosti, ktoré nie su uréené na
zastavanie, Zalobcovia zotrvaju na povodnom navrhu, a to prikazanie celej vymery Zalobkyni 1/ za
nahradu. Zalobcovia su toho nazoru, Ze ina forma vyporiadania by nebola mozna, ani vhodna, s ohfadom
na velkost spoluvlastnickych podielov Zalovanych. V pripade navrhovaného rieSenia zostavaju vsetky
vypriadané nehnutelnosti v celosti pristupné a teda je ich mozné efektivne obhospodarovat.

25/ Na pojednavani dna 14.02.2024 sa, pred jeho otvorenim, Zalobkyna v 1. rade a Zalovani v 1. az 3.
rade, ako vSetky osoby spoluvlastniace pozemky zapisané na LV &. XXXX pre k. 0. K. ako E-KN parc.
€. XXXXX, E-KN parc. &. XXXXX a E-KN parc. & XXXXX predbezne dohodli na zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva ku v8etkym tymto pozemkom, a to ich realnym rozdelenim. Pre tento
ucel Zalobcovia dali vypracovat geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveny dfia 26.04.2024
spolo¢nostou H., Q., so sidlom V., B. XXXX/XX.

26/ Vo vztahu ku vSetkym pozemkom zapisanym na LV &. XXXX pre k. U. K. ich spoluvlastnici, t. j.
Zalobkyfia a zalovani v 1., 2. a 3. rade uzavreli zmier, ktory sud schvalil uznesenim €. k. 16C/4/2023-201
zo dna 09.07.2024 v nasledovnom zneni: ,Zalobkyfia 1/ a zalovani 1/, 2/, 3/ sa dohodli na zru$eni
podielového spoluvlastnictva k pozemkom zapisanym na LV €. XXXX pre k. U. a obec K. ako parcela E-
KN &. XXXXX - orna pdda o vymere 2864 m2, ako parcela E-KN €. XXXXX - orna péda o vymere 1181 m2
a ako parcela E-KN €. XXXXX - orna péda o vymere 5368 m2 a jeho vyporiadani tak, Ze geometrickym
planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotovitela H. Q. zo dha 26.04.2024,



- novovytvorenu parcelu C-KN €. XXXX/X - orna péda o vymere 3876 m2,

- novovytvorenu parcelu C- KN €. XXXX/XX - orna péda o vymere 1244 m2,

- novovytvorenu parcelu C- KN €. XXXX/XX - orna péda o vymere 278 m2,

- novovytvorenu parcelu C-KN &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 196 m2,

- novovytvorenu parcelu C-KN &. XXXX/XX- trvaly travny porast o vymere 26 m2,

- novovytvorenu parcelu C-KN &. XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 1403 m2,

- novovytvorenu parcelu C- KN €. XXXX/XX- trvaly travny porast o vymere 24 m2,

- novovytvorenu parcelu C-KN &. XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 13 m2 nadobuda do vyluéného
vlastnictva Zalobkyra 1/ v podiele 1/1-ina.

Zalovana 1/ nadoblda do vyluéného viastnictva v podiele 1/1-ina vy$Sie uvedenym geometrickym
planom novovytvorené parcely C-KN &. XXXX/XX —orna pdda o vymere 640 m2 a novovytvorenu parcelu
C-KN &. XXXX/XX- trvaly travny porast o vymere 145 m2.

Zalovany 2/ nadoblda do vyluéného vlastnictva v podiele 1/1-ina vy$ie uvedenym geometrickym
planom novovytvorené parcely C-KN parc. €. XXXX/XX- orna pdda o vymere 638 m2 a C-KN parc. &.
XXXX/XX- trvaly travny porast o vymere 146 m2.

Zalovany 3/ nadobuda do vyluéného vlastnictva v podiele 1/1-ina vy$Sie uvedenym geometrickym
planom novovytvorenu parcelu C-KN parc. €. XXXX/XX- orna péda o vymere 784 m2.

Zalobkyna 1/ a zalovani 1/, 2/ sa dohodli na zriadeni vecného bremena na novovytvorenej parcele C-KN
€. XXXX/XX — trvaly travny porast o vymere 13 m2, na novovytvorenej parcele C-KN &. XXXX/XX - orna
péda o vymere 278 m2, na novovytvorenej parcele C-KN &. XXXX/XX — trvaly trdvny porast o vymere
26 m2, a to v prospech kazdodobého vlastnika novovytvorenej parcely C-KN &. XXXX/XX — orna pdda
o vymere 638 m2, novovytvorenej parcely C-KN €. XXXX/XX — trvaly travny porast o vymere 146 m2,
novovytvorenej parcely C-KN &. XXXX/XX — orna pdda o vymere 640 m2 a novovytvorenej parcely C-
KN &. XXXX/XX — trvaly travny porast o vymere 145 m2, ked vecné bremeno spoc€iva v prave prechodu
peso a prejazdu motorovymi vozidlami, ako aj v prave ulozenia inZinierskych sieti.”

27/ Vyssie uvedené uznesenie o zmieri nadobudlo pravoplatnost aj vykonatelnost dfia 15.07.2024.
V dbsledku toho, predmetom konania po 15.07.2024 ostalo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemkom zapisanym na LV €. XXXX, D. XXXX U. D. XXXX pre k. u. K..

28/ Zalovani v 1., 2., 3. az 9. rade suhlasili s navrhom Zalobcov, aby sa vSetky tieto “zvy$né”
pozemky po zruSeni spoluvlastnictva vyporiadali tak, Ze:
- Zalobkyna v 1. rade nadobudne do svojho vylu€ného vlastnictva pozemok E-KN parc. &. XXXXX orna
pdda o vymere 7336 m2 (zapisany na LV &. XXXX) s povinnostou vyplatit Zalobcu v 2. rade a Zalovanych
v 1., 2.a3.rade,
- Zalobkyna v 1. rade tiez nadobudne pozemky E-KN parc. €. XXXXX orn4 péda o vymere 1527 m2 a
E-KN parc. €. XXXXX orna pdda o vymere 617 m2 (zapisané na LV ¢. XXXX) s povinnostou vyplatit’
Zalovanych v 1., 2., 3., 5. aZz 11. rade,
- Zalovany v 2. rade nadobudne pozemok E-KN parc. &. XXXXX orna pdda o vymere 2145 m2 (zapisany
na LV €. XXXX) s povinnostou vyplatit Zalobkyriu v 1. rade, Zalovanych v 1., 3. az 9. rade,
- Zalovany v 3. rade nadobudne pozemky E-KN parc. &. XXXXX orna pdda o vymere 542 m2 a E-KN
parc. €. XXXXX orna péda o vymere 485 m2 (zapisané na LV &. XXXX) s povinnostou vyplatit Zalobkyriu
v 1. rade, Zalovanych v 1., 3. az 9. rade.

29/ Zalovani v 4. a v 10. rade Ziadali, aby ich spoluvlastnicke podiely boli vyporiadané tak, ze
za tieto dostanu financnu nahradu, a to v sume 5,- eur/1m2.

30/ Zalovani v 11. rade sa nezug&astnil Ziadneho z dvoch nariadenych pojednavani, sud teda
vychadzal z jeho prvotného pisomného vyjadrenia k Zalobe, v ktorom vyslovil nesuhlas so Zalobou
a s tym, aby bol vyplateny sumou 201,- eur (3,- eur/1m2).

31/ Zalovany v 11. rade je spoluvlastnikom pozemkov E-KN parc. &. XXXXX a E-KN parc.
€. XXXXX, ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre k. U. K. s druhom pozemku ,,orna péda“ a vymerou
spolu 2144 m2 (1527 m2 + 617 m2) a oba sa nachadzaju v extravilane. Vzhladom na to, Ze podla
potvrdenia obce K. tieto pozemky nie su uréené na zastavanie a ide o pofnohospodarsku pddu, realna
delba (teda rozdelenie tychto pozemkov medzi jednotlivych spoluvlastnikov) nebola mozna. Podla § 23
ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ak
tento zakon neustanovuje inak, neméze na zaklade rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva



vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3 000 m2,
ak ide o pofnohospodarsky pozemok.

32/ V nadvaznosti na uvedené tak do uvahy prichadzal len v poradi druhy spbsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci do vyluéného vlastnictva jedného
zo spoluvlastnikov za pefiaznu nahradu pre ,ustupujucich® spoluvlastnikov. Sud oba pozemky zapisané
na liste vlastnictva &. XXXX prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v 1. rade , pretoze s tym
suhlasili spoluvlastnici tychto pozemkov - Zalovani v 1., 2., 3., 4., 5., 7., 8., 9. rade. Zalovany v 11.
rade neuviedol, Ze by nesuhlasil s prikazanim pozemkov Zalobkyni v 1. rade, taktieZ neziadal, aby boli
prikazané tieto pozemky jemu, resp. inému zo spoluvlastnikov, ked sa vyjadril len k vySke pefiazne;j
nahrady. Kazdopadne prikazanie tychto pozemkov do vylu€ného vlastnictva prave Zalobkyni v 1. rade
bolo na mieste preto, Zze je va¢sinovou spoluvlastni¢kou tychto pozemkov (podiel 14/32 —in) a na jej
podiel pripada vymera 938 m2, kym u Zalovanej v 1. rade je to 178,66 m2, u zalovaného v 2. rade
178,66 m2, u Zalovaného v 3. rade 178,66 m2, u Zalovaného v 4. rade 67 m2, u Zalovaného v 5. rade
268 m2, u zalovaného v 7. rade 67 m2, u zalovaného v 8. rade 67 m2, u zalovaného v 9. rade 134 m2
a u zalovaného v 11. rade 67 m2.

33/ Ako uz bolo vySSie uvedené, Zalobcovia a zalovani v 1., 2. a 3. rade, ako vSetci spoluvlastnici
pozemku E-KN parc. & XXXXX orna péda o vymere 7336 m2 zapisaného na LV &. XXXX, sa pocas
konania dohodli na tom, aby bol tento pozemok prikdzany za nahradu do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne v 1. rade. Takyto postup by bol na mieste aj v pripade nesuhlasného stanoviska Zalovanych
v 1., 2. a 3. rade, pretoze ide opat o polnohospodarsky pozemok v extravilane, neurCeny na zastavanie
a preto pren plati zakaz jeho drobenia pod vymeru 3.000 m2. Vymera Zalobcu v 2. rade na tomto
pozemku je 2.292,50 m2, Zalovanej v 1. rade 611,33 m2, Zalovaného v 2. rade 611,33 m2, Zalovaného
v 3. rade taktiez 611,33 m2 a vymera pripadajuca na podiel Zalobkyne v 1. rade je 3.209,50 m2. Reélna
delba tychto pozemkov podfa velkosti podielov jednotlivych spoluvlastnikov tak nebola mozna, pretoze
vymeru nad 3.000 m2 by mal len pozemok Zalobkyne v 1. rade. Sud preto podielové spoluvlastnictvo
k pozemku E-KN parc. &. XXXXX orna péda o vymere 7336 m2 vyporiadal tak, Ze ho prikazal za nahradu
do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne v 1. rade, v podiele 1/1.

34/ Pokial ide o pozemky, zapisané na LV ¢. XXXX ako E-KN parc. & XXXXX s vymerou 542 m2,
E-KN parc. €. XXXXX s vymerou 485 m2 a E-KN parc. €. XXXXX s vymerou 2145 m2, tieto su
v spoluvlastnictve Zalobkyne v 1. rade a Zalovanych v 1. az 9. rade, ktori vSetci suhlasili s tym, aby
pozemok E-KN parc. &. XXXXX nadobudol Zalovany v 2. rade a pozemky E-KN parc. &. XXXXX a E-
KN parc. €. XXXXX Zalovany v 3. rade.

35/ Ani v pripade tychto pozemkov ich realna defba nebola mozna, kedZe ide o polnohospodarske
pozemky (orna pdda) v extravilane, neuréené na zastavanie s vymerou mensou nez 3.000 m2.

36/ Sud preto podielové spoluvlastnictvo k tymto pozemkom vyporiadal v poradi druhym zadkonnym
spOsobom, a to prikdzanim za nahradu tak, ako sa na tom zhodli jeho spoluvlastnici - Zalobkyria v 1.
rade a zalovaniv 1., 2., 3., 4.,5., 6., 7., 8. a 9. rade. Sud pozemok E-KN parc. & XXXXX prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného v 2. rade s povinnostou vyplatit za ustupujice podiely Zalobkyru v 1.
rade a Zalovanych v 1., 3., 4., 5., 6., 7., 8. a 9. rade. Pozemky E-KN parc. &. XXXXX a E-KN parc. &.
XXXXX sud prikazal do vylu&ného vlastnictva Zalovaného v 3. rade s povinnostou vyplatit’ za ustupujuce
spoluvlastnicke podiely Zalobkyfu v 1. rade a Zalovanych v 1.,2.,4.,5.,6.,7.,8.a9. rade.

37/ Aj ked sa Zalobcovia a Zalovani v 1. az 10. rade dohodli, ktorému z nich ma sud prikazat jednotlivé
pozemky, nedokazali sa zhodnut na vy$ke nahrady za spoluvlastnicke podiely. Zalovani v 3., 5. az
9. rade navrhovali uzavretie sudneho zmieru, v pripade, ak by bola vySka nahrady dohodnuta na 6,-
eur/1m2, ato s ohlfadom na to, Ze rodinni prislusnici Zalobcov pozaduiju nahradu 5,- eur/1m2. Zalobcovia
zotrvali na vy8ke nahrady v sume 3,- eura/1m2.

38/ Zalobcovia svoj navrh na odplatu za nadobudnuté spoluvlastnicke podiely vo vyske 3,- eura/1m2
odbévodnili tym, Ze z uUzemnoplanovacej informacie obce K. vyplyva, Ze tieto parcely nie su
urené na zastavanie. Problematické je aj pofnohospodarske vyuZitie parciel, nakolko z &asti su
tieto parcely zarastené naletovymi drevinami. VySka odplaty v sume 3,-eur/m2 prekracuje trhovu
hodnotu nehnutelnosti. Zalovani v ramci sudneho konania nepredlozili Ziaden relevantny pisomny



dbkaz o vy3Sej hodnote. Znalecky posudok & XX/XXXX sa tyka nehnutelnosti, ktoré su v zmysle
Uzemného planu uréené ako plochy byvania v rodinnych domoch. Zalobkyna 1/ zarover poukazala
na okolnosti, za ktorych predovSetkym Zalovany 3/ nadobudol tieto nehnutelnosti, priCom v prepocte
na m2 nadobudnutych pozemkov suma zodpovedala niekofkym centom. Jedna sa o kdpnu zmluvu
zo dna 01.12.2021, pod €. V XXXX/XX, pricom ked sa Zalobkyfia v 1. rade pokuSala uplatnit svoje
predkupné pravo a trvala na odpredaji, tak prevodkyna a nadobudatelka I. Y. expresne previedla tieto
nehnutelnosti na Zalovaného 3/. Zalobkyfa 1/ Ziada aj tato skutoénost zohladnit. Zalobcovia k tomu
predloZili kipnu zmluvu €. V XXXX/XXXX, ku ktorej uviedli, Ze fiou I. |. Y. nadobudala, okrem inych, aj
predmetné nehnutefnosti, a tato mdze vytvorit obraz o skutonej trhovej hodnote tychto nehnutelnosti.
Zalovaniv 3., 5. az 9. rade k tomu uviedli, Ze trhova hodnota nehnutelnosti v &ase rozhodovania stdu je
z logiky veci uplne ina ako bolo v roku 2021, nehovoriac o tom, Ze v kipnej zmluve bola cena stanovena
dohodou, s prihliadnutim na vzajomné vézby medzi kupujucim a predavajicim. Zalobcovia este predloZili
darovaciu zmluvu uzatvorenu medzi darkyriou I. I. Y. a obdarovanym L. Y. (Zalovanym v 3. rade) pod
€. V XXXX/XXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany v 3. rade stal spoluvlastnikom pozemkov, ktoré su
predmetom tohto sudneho konania.

39/ Zalovani v 3., 5. az 9. rade predlozili znalecky posudok I. G. S. &. XX/XXXX, ku ktorému uviedli, ze
sa tyka ohodnotenia pozemkov v k. U. K. a aj obdobného druhu. Tiez predlozili kipnu zmluvu, ktorej
predmetom je E-KN parc. & XXXXX-XXXX pdda o vymere 565m2 v k. U. K. a inzerat zo Q., podla
ktorého su pozemky v k. 0. K. zapisané na LV €. XXXX, druhu orna péda a trvaly travny porast, vietky
mimo zastavaného Uzemia obce, ponukané za sumu 20,-eur/Tm2. S ohladom na uvedené navrhli
nahradu vo vyske 7,- eur/m2 s tym, Zze predlozili vyCislenie nahrad, ku ktorému uviedli, Ze je iné pri
Zalobcovi 2/ a iné pri Zalovanom 5/. Dalej zalovani v 3., 5. az 9. rade uviedli, Ze popieraji tvrdenia
ohladom udajnej neplatnosti nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 3/. Tieto skuto&nosti
neboli preukazané, ani netvoria predmet tohto sporu. Maju za to, Ze Zalobcami navrhovana vyska odplaty
je neprimerané nizka, tiez poukazuju na skuto&nost, ze z navrhovaného rozdelenia a umiestnenia
predmetnych pozemkov vyplyva, Ze Zalobkyfia 1/ ma nadobudnut nehnutelnosti, ktoré maju charakter
trvalych travnych porastov bez naletovych drevin a pozemky, na ktorych sa nachadzaju naletové dreviny,
ma nadobudnut Zzalovany 3/. Akakolvek snaha o iné rozdelenie nebola zo strany Zalobcov akceptovana.
Skuto¢nost, Ze zalobkyria 1/ je va&Sinovou spoluvlastniCkou neznamena, Ze mbze diktovat podmienky
jednak dohody alebo sudneho rozhodnutia. Skuto&nost, Ze Zalovani sa chceli dohodnut, Ziadaju, aby sud
aplikoval pri rozhodovani o ndhrade trov konania. Zo strany Zalovanych do$lo k niekofkym vyznamnym
ustupkom, ked Zalovany 9/ nesuhlasil s navrhovanym rozdelenim a Ziadal zamenu pozemkov, neskér
ustupil poziadavke Zalobkyne 1/ na vyplatu, poZzadoval minimalne 7,- eur/m2, ale ani tato Ustretovost
nebola zo strany Zzalobkyne pochopena.

40/ Zalobcovia ku kupnej zmluve na pozemok E-KN parc. & XXXXX-XXXX p6da o vymere 565m2 v k.
u. K. uviedli, Ze tadto sa tyka nehnutelnosti, ktora sa nachadza v €asti ur€enej na rekreaénu zastavbu,
takze, rovnako ako znalecky posudok €. XX/XXXX, ani tato zmluva nema suvis s predmetom konania.

Zalobcovia taktiez predloZili stanovenie hodnoty nehnutelnosti od realitnej kancelarie S. V. O., a to ku
driu 16.07.2024, z ktorého vyplyva hodnota pozemkov E-KN parc. €. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX X,- euro/1m2 a dalej sa v fiom uvadza, Ze ide pozemky mimo zastavaného Uzemia
obci, v tichej lokalite, autobus je v dosahu do 10 min. a ob&iansku vybavenost’ v okoli predstavuju
potraviny, restauracia a Q. T. K.. Zalobkyfa 1/ navrhla, aby sud uréil znalca a vo veci sa vypracoval
znalecky posudok.

41/ Na tomto mieste sud uvadza, Zze navrhu Zalobcov na vypracovanie znaleckého posudku (v danom
pripade by, vzhladom na ,nezloZitost* veci, postacovalo odborné vyjadrenie) vyhoviet nemohol, pretoze
i8lo jednoznaéne o oneskoreny dékazny navrh.

42/ Odborné vyjadrenie, resp. znalecky posudok mohli Zalobcovia predlozit kedykolvek od podania
Zaloby (14.06.2023), resp. s fou, najneskér v8ak na pojednavani dfia 17.07.2024, ktorého termin
bol uréeny prave za u€elom predloZzenia dékazov o vySke nahrady (vid posledna strana zapisnice
z pojednavania zo dha 05.06.2024). Pokial takyto dbkaz nepredlozili, resp. nenavrhli vykonat na
predoslych pojednavaniach, vyhovenie takémuto navrhu by znamenalo odro€enie pojednavania zo dha
17.07.2024 na dalsi termin, ¢o by bolo nepochybne v rozpore so zasadou koncentracie tohto konania.



43/ Pre ucely (nielen) rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran sporu,
ale aj pre ucely ur€enia vysky nahrady za spoluvlastnicke podiely sud vykonal dokazovanie vSetkymi
listinami, ktoré strany sporu doloZili do spisu, ako aj znaleckym posudkom predloZzenym Zalovanymi v
3., 5. az 9. rade na pojednavani dna 17.07.2024.

44/ Pokial ide o urenie vy3ky primeranej nahrady za nadobudané spoluvlastnicke podiely je na
mieste (ako to vyplyva napriklad z uznesenia Krajského stdu v Ziline &. k. 10C0/61/2023-343 zo dha
20.03.2024) aj nadalej postupovat podla stanoviska Najvy3$Sieho siudu SR Cpj 30/1997 z 20.10.1997
publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 43/1997.

45/ Zo zaverov tohto stanoviska vyplyva zasadna prepojenost medzi vyskou primeranej nahrady a
trhovou cenou, t .j. objektivnou cenou, za ktoru by bolo mozné vec predat, teda takou aku by mala vec
hodnotu na trhu, pokial by sa predavala.

46/ Vychadzajuc z tychto zaverov bolo nevyhnutné vymedzit charakter, resp. druh tymto rozsudkom
vyporiadavanych pozemkov, pri€om medzi stranami nebolo sporné, Ze ide o pofnohospodarsku podu.
Tato skuto€nost napokon vyplyva z najomnej zmluvy, ktoru predlozil Zalovany v 2. rade, ked tuto uzavrel
s J. A. C. K. a medzi prenajatymi pozemkami boli aj pozemky tvoriace predmet sporu, a to vratane
tych, ktoré boli vyporiadané zmierom a ktoré su ur€ené na pouzitie ako rekreaCné plochy (odsek 21
tohto odévodnenia). Z obsahu najomnej zmluvy vyplyva, ze pozemky, resp. spoluvlastnicke podiely
Zalovaného v 2. rade na nich, su najomcovi prenechané na pofnohospodarske ucely.

47/ V konani zarover nebolo sporné, Ze pozemky vyporiadavané tymto rozsudkom nie su v
sucasnosti urené na zastavanie, resp. nepredstavuju rekreaénu plochu.

48/ Inzerat z internetovej stranky O. sud nepovaZuje za dostatoCny dbkaz o hodnote
spornych pozemkov, pretoZe z inzeratu mozno zistit' len vymeru predavanych pozemkov (spolu viac
7500 m2), druh pozemkov (orna pbéda a trvaly travny porast), ako aj to, Zze ide o E-KN parcely, resp.
pozemky umiestnené mimo zastavaného Uzemia obce. Z tohto inzeratu vSak nie je zrejma poloha tychto
pozemkov, t. j. v akej vzdialenosti od obce (intravilanu) sa tieto pozemky nachadzaju a aky je ich tvar
a stav. TaktieZ ide o ponuku na predaj, priCom trhovu cenu predstavuje cena, za ktoru sa vec preda,
teda stret ponuky a dopytu.

49/ V tomto smere mdzu byt velmi dobrym voditkom kupne zmluvy, ktorych predmetom je predaj
spoluvlastnickych podielov prave na danych pozemkoch, pripadne na pozemkoch obdobnych (napr. v
ich tesnej blizkosti alebo velmi podobnych).

50/ Zalobcovia predloZili kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj spoluvlastnickych podielov
na spornych pozemkov, ale v tomto smere sud povaZuje za dévodnu obranu, Ze tdto nema potrebnu
vypovednu hodnotu, lebo ide o zmluvu uzavretu pred tromi rokmi. V roku 2021 pritom pretrvavala
pandémia COVIDu19, ktora deformovala ceny na trhu (vratane realitného).

51/ Aj Zalovani v rade 3., 5. az 9. predlozZili kipnu zmluvu, ktora je z 24.04.2024 (C. |. 242-243
spisu) a z ktorej vyplyva kupna cena 35,-eur/1m2 za kupu spoluvlastnickeho podielu na pozemku E-
KN parc. €. XXXXX orna pdda o vymere 565 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX pre k.u. K.. Vo vztahu k
tomuto dékazu sud uznal argumentaciu Zalobcov, Ze ide o pozemok uréeny na zastavbu, pretozZe toto
tvrdenie zalovani ucinne nepopreli, ked ho popreli len vSeobecne, bez uvedenia vlastného konkrétneho
tvrdenia. Taktiez je sudu z jeho vlastnej rozhodovacej €innosti, ako aj rozhodovacej €innosti tunajSieho
sudu zrejmé, ze takato kupna cena (nad 20,- eur) je kipnou cenou stavebnych pozemkov.

52/ Sud tiez nemohol vychadzat' zo znaleckého posudku €. XX/XXXX (€. I. 219 az 238 spisu),
pokial nim bola ohodnotena E-KN parcela v k. U. K. €. XXXXX/X - ostatna plocha o vymere 100 m2 (na
27,49 eur/1m2), pretoZe tato sa nachadza podla tohto posudku v zastavbe rodinnych domov, teda ide
de facto o stavebny pozemok.

53/ Pokial v8ak bolo predmetom vy3s8ie uvedeného posudku stanovenie vdeobecnej hodnoty
spoluvlastnickeho podielu 1/6-ina na E-KN parc. & XXXX/X orna pdda o vymere 548 m2 (ktora bola
urena na 8,16 eur/1m2) sud tuto vS8eobecnu hodnotu pouzil ako jedno z kritérii pre stanovenie



primeranej nahrady za ustupujuce spoluvlastnicke podielu. Zo znaleckého posudku totiz vyplyva, Zze k
pozemku je moznost’ napojenia na verejnu siet’ el. energie, verejny vodovod a verejnu kanalizaciu, ¢o
podla sudu zvySuje jeho hodnotu, av3ak pristup k pozemku je cez pozemky cudzich vlastnikov, ¢o podla
sudu jeho hodnotu zniZuje. So suidenymi pozemkami ma v3ak tento pozemok spolo¢né to, Ze na fiom
nemozno (a to uplne ni¢ stavat), pretoZe pref plati stavebna uzavera podla zakona o pohrebnictve,
ako to aj vyplyva zo suhrnu koeficientov povySujucich, resp. ponizujucich faktorov uvedenym k tomuto
pozemku v znaleckom posudku.

54/ Ako dalSie kritérium pre urCenie primeranej nahrady sud pouzil stret ponuky a dopytu
na spore zu&astnenych oséb. Zalobkyfa v 1. rade navrhovala za prikdzané podiely nahradu 3,- eura,
teda fakticky ich chcela odkipit za tuto sumu. Zalovana v 1. rade, ako aj zalovany v 2. rade tito
sumu povazovali v pisomnych vyjadreniach za nerealnu. Neskér, ked' podla dohody ohladne spdsobu
vyporiadania pozemkov niektoré pozemky mal nadobudnut Zalovany v 2. rade, tieZ uz navrhoval vySku
nahrady, t. j. sumu, za ktoru by ich ziskal do svojho vlastnictva 3,- eura/1m2. Sud zobral so Uvahy jeho
prvotné vyjadrenie o nizkej vy8ke navrhovanej ndhrady, pretoZe toto nebolo motivované zmenou jeho
situacie poc€as sporu (Ze sa aj on stal jednym z tych, ktori bude vyplacat inych spoluvlastnikov). Za nizku
povazoval vy8ku nahrady navrhovanu Zalobkyriou v 1. rade aj Zalovany v 11. rade.

55/ Zalovani v 3. a 5. az 9. rade Ziadali nahradu 7,- eur, v ramci zmierneho vyrieSenia veci
navrhovali 6,- eur. Zalovani v 4. rade a 10. rade, zmiefujuc sa tom, Ze st so Zzalobcami v rodine, Ziadali
nahradu 5,- eur/1m2. Stret ponuky (3,- eura) a maximalneho dopytu (6,- az 7,- eur) je na urovni 4,50
az5,-eur.

56/ V nadvaznosti na uvedené, sud pouzijuc ako dalSie kritérium “Stanovenie trhovej hodnoty
nehnutelnosti realithou kancelariou S. A., Q.”, urCil vy8ku nahrady na 5,- eur za 1m2, pretoze tento
dbkaz (predloZzeny samotnymi Zalobcami spolu so Zalobou) stanovil hodnotu pozemkov rozpatim od 3,-
eur po 5,- eur za 1m2, priCom takto bola trhova hodnota ur€ena v septembri 2022 (teda cca polroka
po pandémii), priom odvtedy ceny nehnutefnosti neklesli. Z tohto dévodu sa sid nemohol stotoznit
s trhovou hodnotou uréenou realitnou kancelariou S. V. O., ktoru predloZili Zalobcovia na poslednom
pojednavani.

57/ Napokon sud ako posledné kritérium zohladnil skutoénost, Ze zalovany v 3. rade, ktorému podla
dohody o spdsobe vyporiadania vznikla povinnost vyplatit' ustupujicich spoluvlastnikov sam ziadal
nahradu minimalne 6,- eur/1m2.

58/ Na zaklade uvedeného sud vySku nahrady za ustupujuce podiely ustalil na sumu 5,-
eur/1Tm2, s vynimkou Zalobcu v 2. rade, ktory nebol na strane Zalovanych a v Zalobe sam sebe navrhol
nahradu vo vyske 3,- eura/1m2, ktorym navrhom bol sud limitovany. Nakolko Zalobca v 2. rade je
spoluvlastnikom len pozemku E-KN parc. €. XXXXX s vymerou 7336 m2, ktory podla tohto rozsudku
nadobuda Zalobkyha v 1. rade a jeho spoluvlastnicky podiel predstavuje 10/32 -in z celku, na ktory
pripada vymera 2.292,5 m2, sud Zalobkyni v 1. rade ulozil zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 6.877,50
eur. Vo vztahu k spoluvlastnickym podielom nadobudanym od jednotlivych Zalovanych sud zalobkyni v
1. rade ulozil zaplatit ndhrady uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku tak, Ze ide o sumy predstavujuce
nasobok sumy 5,- eur a vymery pripadajicej na spoluvlastnicke podiely ustupujucich spoluvlastnikov.
Rovnako sud ulozil Zalovanym v 2. a 3. rade zaplatit Zalobkyni v 1. rade a ostatnym Zalovanym nahrady
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, ked taktieZ ide o sumy predstavujuce nasobok sumy 5,- eur a
vymery pripadajucej na spoluvlastnicke podiely ustupujucich spoluvlastnikov.

59/ Pokial Zalobcovia Ziadali, aby sud pri rozhodovani zohladnil spésob a okolnosti
nadobudnutia spoluvlastnickych podielov Zalovaného v 3. rade, tak sud k tomu uvadza, Ze k tymto
nemal ako prihliadnut. Skuto¢nosti, ktoré uvadzali Zalobcovia predstavuju pripadny dévod relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy z roku 2021 (poruSenie predkupného prava pri predaji spoluvlastnickeho
podielu G. A. nal. M.). Zalobcovia, ani nikto iny v konani netvrdil, Ze by sa niektory zo spoluvlastnikov
dovolal (a v€as) relativnej neplatnosti tejto zmluvy. Sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze tejto sa nebolo
mozné dovolat v tomto konani, pretoze stranou sporou nebol U€astnik kipnej zmluvy G. A.. Pritom
aj skutocnost, Ze |. M. nasledne spoluvlastnicke podiely darovala svojmu otcovi nespdsobila to, Ze
by sa dotknuti spoluvlastnici nemohli domahat' (a to v jedinom konani) relativnej neplatnosti kiipne;j
zmluvy a v nadvaznosti na to absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy. Ak v8ak sud nemal preukazanu



relativnu neplatnost’ kiipnej zmluvy, resp. tejto sa nikto v konani nedomahal, ani nepreukazoval, Ze
k UspeSnému dovolaniu sa relativnej neplatnosti doSlo pred Zalobou, neexistoval dévod absolutne;j
neplatnosti darovacej zmluvy spocivajuci v tom, Ze spoluvlastnicke podiely prevadzal nevlastnik. Sud
pritom nezistil Ziadny iny dévod absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, na ktord, na rozdiel od relativne;j
neplatnosti, je povinny prihliadat..

60/ Vzhlfadom na to, Ze tymto rozsudkom sa konanie na prvostupfiovom sude kon¢i, sud v
fiom zarovef rozhodol o trovach konania. Na toto rozhodnutie sud aplikoval § 255 ods. 2 CSP, podla
ktorého pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu, pretoze uspechy stran boli v
konani Ciasto€né a rovnaké, pokial ide o Zalovanych v 3., 5. az 9. rade. Spornou bola v konani vyska
nahrady za nadobudané spoluvlastnicke podiely, ktora sud urgil presne v aritmetickom strede sum, ktoru
navrhovala Zalujuca strana a Zalovani v 3., 5. az 9. rade (3,- eura + 7,- eur =10,- eur/2=5,- eur). Pokiafl
ide o Zalovaného v 11. rade, tento sa konania zu¢astfioval len pisomne, preto ak mu vznikli nejaké trovy
tak len z titulu poStovného, ktoré je v porovnani so sudnym poplatkom, ktoré museli zaplatit Zalobcovia,
zanedbatelné. Z tohto dévodu sud nepriznal zalovanému v 11. rade ziadnu nahradu trov konania. Z
rovnakého dévodu sud nepriznal trovy konania ani Zalovanym v 1. a 2. rade a v 4. a 10. rade, ktorym
mohli vzniknut vydavky len v podobe cestovného.

61/ Zavery uvedené v predchadzajucom odseku sa tykaju Casti predmetu konania, o ktorom
sud rozhodol tymto rozsudkom. TotoZnym spdsobom, a to tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania, sud rozhodol aj o trovach tej ¢asti konania, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim
o schvdleni zmieru, pretoZze obsahom zmieru bola dohoda Zalobkyne v 1. rade a Zalovanych v 1., 2. a
3. rade o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva k pozemkom zapisanym na LV ¢. XXXX pre k.u. K..
Tato dohoda sa pritom odliSovala tak od navrhu vyporiadania uvedeného v Zalobe, ako aj od navrhu
Zalovaného v 3. rade vo vyjadreniach predchadzajucich pojednavaniu, pricom obe tieto strany mali
naklady na vypracovanie geometrickych planov, teda ani jedna zo strdn nebola voc&i druhej uspesna,
resp. neuspedna Zalovani v 1. a 2. rade mali naklady len na cestovanie na pojednavania, o s v
porovnani s vydavkami Zalobcov a Zalovanych v 3. 5 az 9. rade na geometrické plany, ktoré si dali
vypracovat po&as sporu, mozno povazovat za vydavky zanedbatelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



V pripade, Ze nebudu dobrovolne splnené povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, osoby opravnené
podla tohto rozhodnutia sa mézu domahat’ ich splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie podla
zdkona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



