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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym, v pravnej veci
navrhovatela : Orange Slovensko, a.s. so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava proti odporcovi: F.
Z., nar. XX. XX XXXX, bytom Z. XXX, A. Q. Q., toho ¢asu na neznamom mieste , zastupeny F.. X. X,,
zamestnancom Okresného sudu Poprad za Uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Vazecka 1, PreSov, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik o zaplatenie 212,64 eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny uhradit vedfajSiemu uastnikovi na strane odporcu ZduzZenie na ochranu
obc&ana spotrebitela HOOS, PreSov, sumu 77,48 eur na U€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu JUDr. Igor Safranko, vedeného vo VUB Presov, &. U&tu XXXXX-XXX/XXXX, VS
XXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfa 7.11.2012, podanym na tunajsi sud dna 22.11.2012 domahal sa aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vySke 212,64 s prisl. ako aj uhradit’ trovy konania.

Okresny sud Poprad, rozsudkom sp. zn. 7C/8/2013 zo dha 1.3.2013 rozhodol tak, Ze uloZil odporcovi
povinnost’ uhradit navrhovatelovi vo vySke 113,06 eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania z dlZznej sumy
od 4.2.2011 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu
zamietol, u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti vy$Sie citovanému rozsudku podal vedlajsi u€astnik odvolanie a to len proti vyroku ktorym okresny
sud trovy mu nepriznal.

V désledku toho odvolania prejednal vec Krajsky sud v PreSove, uznesenim ¢.k. 7Co/179/2013 zo dfia
30.9.2013 vratil vec sudu . stupnia na postup podla ustanovenia § 166 OSP z dévodu, Ze doposial
sa nerozhodlo o trovach vedlajSieho u€astnika.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Sud dospel k zaveru, Ze vedlajSi ucastnik bol UspeSny v celom rozsahu, nakofko do konania vstupil
vo vztahu uplatfiovania zmluvnej pokuty a v tejto giasti bol Uspesny. Preto rozhodol tak, Ze priznal mu
nahradu trov konania, ako je uvedené v tomto doplfiacom rozsudku.

V zmysle § 166 ods. | OSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud mdéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’ doplnit' aj bez navrhu.

Z vysSie citovaného je zrejmé, Ze sud v rozsudku zo dna 1.3.2013 nerozhodol o tej €asti, predmetu
konania, v ktorej sa tyka trov vedlajSieho u€astnika a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud dospel k zaveru, Ze vedlajsi ucastnik bol Uspesny v celom rozsahu, nakolko do konania vstupil
vo vztahu uplatiiovania zmluvnej pokuty a v tejto Casti bol Uspesny. Preto rozhodol tak, Ze priznal mu
nahradu trov konania, ako je uvedené v tomto doplfiacom rozsudku.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu si uplatnil nahradu trov konania z tarifnej hodnoty 99,58 eur, t.).
z uplatnenej zmluvnej pokuty, v ktorom rozsahu vstupil vedfajsi u¢astnik do tohto konania. KedZe sud
navrh navrhovatela v &asti istiny 99,58 eur 3. vyrokom rozsudku &.k. 7C/8/2013-46 zamietol, vedlajsi
ucastnik na strane odporcu bol v tomto konani plne Uspesny, preto mu sud priznal podla vysSie cit.
pravnej Upravy nahradu trov konania v sume 58,37 eur, a to podla § 10, § 14, § 16 ods. 3a § 18 ods. 3
Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni
ucinnom do 30.6.2013. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju: z 2 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia dfa 25.10.2012 a vyjadrenie zo dfia 28.1.2013) po 16,60 eur, ¢o je odmena spolu
v sume 33,20 eur, k odmene patri rezijny pausal za ukon v roku 2012 v sume 7,63 eur a za ukon v
roku 2013 v sume 7,81 eur, ¢o je spolu nahrada hotovych vydavkov v sume 15,44 eur a k odmene a
nahrade hotovych vydavkov spolu 48,64 eur patri 20 % DPH v sume 9,73 eur. Spolu priznana nahrada
trov pravneho zastupenia &ini sumu 58,37 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia
rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



