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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
navrhovatela: Profidebt Slovakia s.r.o. so sidlom Miliekarenska 10, Bratislava, ICO 35 925 922,
zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o. so sidlom Klincova 37/B,
Bratislava, ICO 36 862 657, proti odporkyni: E. X., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXXX, Z., §tatna obgianka
SR, o zaplatenie 458,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 458,89 eur, Urok z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 458,89 eur od 5.10.2012 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 27,- eur za zaplateny
sudny poplatok a vo vySke 94,44 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia, vSetko priamo pravnemu
zastupcovi navrhovatela do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sidu dnha 13.5.2013 domahal rozhodnutia
sudu, ktorym by ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 458,89 eur a nahradu trov konania.
Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere z 15.8.2007 bol odporcovi poskytnuty
uver vo vyske 663,88 eur splatny v 10 mesacnych splatkach vo vySke 41,49 eur. Odporca porusil
ustanovenia bodu 4.17 vS§eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, podfa ktorych bol povinny
mesacné splatky splacat v stanovenej vyske podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar
dodrziavat. Spolo¢nost GE MONEY a.s. vypovedala zmluvu 19.12.2008. Pohladavka navrhovatela
predstavuje sumu 458,89 eur, ktora tvori neuhradena istina Gveru vo vySke 458,69 eur. Sucastou
sumy urokov z omeSkania su dalej uroky z omeSkania 5 % ro¢ne od 5.10.2012 do zaplatenia. Dia
27.9.2012 uzavrel navrhovatel ako postupnik so spolo¢nostou GE MONEY a.s. ako postupcom zmluvu
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi postipena splatna pohladavka vodi
odporcovi zo zmluvy o Uvere vo vysSke 458,89 eur s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.
Postupenie pohladavky oznamil postupca odporcovi listom z 26.10.2012.

Uznesenim &.k. 7C/204/2013-38 zo dria 31.7.2013 bola odporkyha vyzvana na splnenie povinnosti
v zmysle § 114 ods. 3 OSP. Na podanie vyjadrenia odporkyni sud urc€il lehotu 15 dni. Zaroveri bola
odporkyfa poucena o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5
OSP, t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podfla § 153b
OSP. Predmetné uznesenie bolo odporkyni dna 22.8.2013 dorucené do vlastnych rak. Odporkyna sa
Ziadnym spbsobom €i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle
§ 114 ods. 3 OSP nevyjadrila. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 OSP
bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.



Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch
a pdziCkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v odseku 2 neustanovuje

inak.

Podla ods. 2 ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju
aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktora bola uzavreta pred
nadobudnutim U€innosti tohto zakona na dobu neur€itu a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto
zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky Uver.

Podla ustanovenia § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nélezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 2 pismeno b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni
neskorsich predpisov, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorSich
predpisov, veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z
omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 114 ods. 5 OSP ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podfla ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 OSP skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 OSP v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP.
Navrhovatel ako uspedny uc€astnik ma pravo na nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli. Navrhovatefl
si uplatnil trovy konania spojené so zaplatenim sudneho poplatku z podaného navrhu vo vyske 27,-
eur a trovy pravneho zastupenia a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava zastupenia,
podanie zaloby) po 31,54 eur, 2x rezijny pausal 7,81 eur, 20 % DPH. Sud preskumal uplatnené trovy
pravneho zastupenia, pricom zistil, Ze €o do rozsahu jednotlivych ukonov ako i ich finanéného vycislenia
boli uplatnené v sulade s ustanoveniami § 10, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Spolu s nahradou sudneho
poplatku vo vySke 27,- eur, ktory bol uhradeny na ucet sudu, trovy konania navrhovatela predstavuju
sumu 121,44 eur, na zaplatenie ktorych sud zaviazal v spore neuspesnu odporkyfiu tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny nie je pripustné odvolanie
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



