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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C. nar. XX.XX.XXXX, pre trojnasobny
trestny Cin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odsek 1 pismeno a) zakona C.
140/1961 Zb. v zneni zakona €. 613/2004 Z.z. a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Komarne dfia
06.06.2023, samosudkyriou JUDr. Erikou Jébovou takto

rozhodol:

I. Obzalovany A. B. C. nar. 16.08.1957 v Hurbanove, trvalé bydlisko D., E. X, naposledy sluzobne
zaradeny vo funkcii riaditela Obvodného oddelenia Policajného zboru Hurbanovo,

je vinny, ze

2. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo, v mesiaci august roku 2000 az januar 2001
z titulu funk&nej nadriadenosti, prikazal pprap. F. G. po prideleni spisového materialu CTS: ORP-170/
HU-2000 spracovat zapisnicu — dodatok k vysluchu svedka — poSkodeného A. F. E. zo dia 28.11.2000
o 19.00 h, kde mal uviest, Ze poskodeny si zranenia spdsobil sam a nasledne spracovat navrh
na zastavenie trestného stihania, pricom v priebehu vySetrovania tiez prikazoval vykonat tendenéné
vysluchy v prospech podozrivého v trestnej veci podozrenia z trestného Cinu ublizenia na zdravi podla
§ 221 ods. 1 Trestného zékona, ucinného do 01.01.2006, na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 12.08.2000
v ¢ase 0 17.30 h v obci D., na hlavnej tribine Stadidna FC Agro, kde A. F. E., po predchadzajlcej slovnej
hadke fyzicky napadol G. H. a to tak, Ze ho viackrat udrel pastou do oblasti tvare a nasledne ho sotil zo
schodov tribuny, v désledku ¢oho utrpel zranenia s dobou PN od 14.08.2000 do 31.08.2000, ¢o pprap.
F. G. urobil z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditefa Obvodného oddelenia
PZ Hurbanovo a dfia 31.01.2001 spracoval navrh na zastavenie trestného stihania a obzalovany svojim
konanim porusil ustanovenie § 2 odsek 1 pismeno b) zak. €. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore,

26. dna 22.02.2005 v ¢ase okolo 23.30 h v Hurbanove, na dvore arealu polikliniky Mesta Hurbanovo,
z titulu funk&nej nadriadenosti, prikazal hliadke OO PZ Hurbanovo, v zlozeni prap. I. J. a K. G. H., aby
mu hliadka odovzdala doklady, ktoré zadrzala primatorovi mesta Hurbanovo nebohému F. L., poCas
preverovania jeho dopravného priestupku — vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, ktorého
sa dopustil dha 22.02.2005 o 22.50 h v meste Hurbanovo, na krizovatke ulic Zelena a Tulipanova,
pri vedeni vozidla znacky Opel Vectra, ev. ¢. H. L., doklady podozrivého zo spachania priestupku
osobne prevzal a neopravnene vratil v presne nezisteny €as F. L., a obzalovany svojim konanim porusil
ustanovenie § 2 odsek 1 pismeno k) zak. €. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore,

teda
v bode 2

ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujdcim zakonu,



v bode 26
ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujicim zakonu,

¢im spachal

v bode 2
trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 613/2004 Z.z.,

v bode 26
trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 613/2004 Z.z.

Zatosa
odsudzuje

podla § 158 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do
1.1.2006 (dalej len ,Tr. zakon®) s pouZitim § 53 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
z&kona, § 35 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny penazny trest vo vymere 200.- Eur (dvesto eur).

Podla § 54 odsek 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny sud mu ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 54 odsek 2 Trestného zakona vymozZena suma penazného trestu pripada statu.

Il.

Podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku sud obZalovaného A. B. C. nar. 16.08.1957 v Hurbanove,
trvalé bydlisko D., E. X, naposledy sluZzobne zaradeny vo funkcii riaditela Obvodného oddelenia
Policajného zboru Hurbanovo,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora byvalej Obvodnej prokuratury Bratislava €. OPv 89/05 zo dia 23.11. 2009,
pre skutok uvedeny v bode 1 obZaloby pre trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla
§ 158 odsek 1 pismeno a) Trestného zakon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni zékona €. 613/2004 Z.z., a pre
skutok uvedeny v bode 19 obZaloby, Ze:

1. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo v obdobi mesiacov jun az november roku 2000
z titulu funk&nej nadriadenosti, za ucelom vylepSenia Statistiky, prikadzal K. M. L., po prideleni spisového
materialu CTS: ORP-142/Hu-2000 vyhotovit uznesenie o odloZeni veci podia § 159 ods. 1 Trestného
poriadku, u€inného do 01.01.2006, v trestnej veci podozrenie z trestného &inu vSeobecného ohrozenia
podfa § 180 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona, u€inného do 01.01.2006, na tom skutkovom z&klade,
Ze dnia 23.06.2000 v ¢ase 0 19.00 h v katastri obce J. N., O. H. K. N. E. L. a Paptag o celkovej rozlohe
97 ha, kde v dosledku poZiaru uhorel lan potravinarskej obilnej pSenice odrody HANA ku 8kode A. I. I.,
trvalé bydlisko J. N., D. XX, P. K., trvalé bydlisko H., P. O. XX a G. |., trvalé bydlisko J. N., Pivni¢na €. 9
v celkovej hodnote 1.772.000,- Sk (58.819,60 EUR), a to aj napriek zaverom odborného vyjadrenia KEU
PZ Bratislava €. p.: VKE-6903/KEU-EXP-2000 zo dria 15.08.2000, ze pri¢inou poziaru bolo zavinenie
cudzou osobou, a predmetna vec mala byt odstipena na prislusny OUV PZ a vo veci malo byt zagaté
trestné stihanie, €o npor. Rébert Bus urobil z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany
riaditela Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo, nakoflko uz v predchadzajucom obdobi vyvijal na neho
psychicky natlak formou mozného prepustenia z PZ, ak nebude plnit’ jeho pokyny

19. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo dna 25.08.2004 v priestoroch Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo z titulu funk&nej nadriadenosti, za i¢elom vylepsenia Statistiky, prikdzal K. M. L.,
aby po prijati trestného oznamenia poskodeného A. G. J., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko D., Q. H. R.
XX, tykajuceho sa trestného €inu kradeze vlamanim, ktorého sa mal dopustit nezndmy pachatel na tom



skutkovom zaklade, Ze diia 25.08.2004 v ¢ase od 01.30 h do 08.30 h v D. na ulici Novy diel €.3 odcudzil
z garaze poskodeného cestny bicykel, 2 ks uhlovych brusok, 25 metrov elektrického predlzovacieho
kabla, motorovu pilu Poulan a kartén piva znacky Radegast, v celkovej hodnote cca 37.000,- Sk
(1.228,17 EUR) bola vec vybavend v priestupkovom konani, a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze
ide o trestny €in kradeze, ¢o K. M. L. z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditela
Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo predmetnu kradez vyriesil dita 20.09.2004 pod CPS: ORP-235/
HU-2004 uloZzenim veci podla § 60 ods. 3 pism. b( zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko uz v predchadzajucom obdobi sa na K. L. vyvijal psychicky natlak formou
mozného prepustenia z radov PZ, ak nebude pinit jeho pokyny,

nakolko skutky nie su trestnym ¢inom.

M.

Podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku sud obZalovaného
A.B.C. nar. XX.XX.XXXX

oslobodzuje

spod obZaloby prokuratora byvalej Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava ¢. OPv 89/05 zo dna
23.11.2009, pre trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 158 odsek 1 pismeno
a) Trestného zékona &. 140/1960 Zb. v zneni zakona ¢&. 613 /2004 Z.z., pre skutok uvedeny v bode 3
obzaloby, pre pokracovaci trestny €in zneuzivania prdvomoci verejného €initefa podla § 158 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona &. 140/1960 Zb. v zneni zakona &. 613/2004 Z.z. pre skutky uvedené
v bodoch 4 a 5 obzaloby, Ze:

3. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo v presne nezistenom €ase v roku 2001 v priestoroch
Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z titulu funkénej nadriadenosti, za u¢elom vylepSenia Statistiky,
prikazal ¢lenom hliadky K. F. S. a strzm. C. R., po vykonani obhliadky miesta ¢inu a prijati trestného
oznamenia poskodeného I. T., trvalé bydlisko K. X, D., vo veci trestného inu kradeze, ktorého sa mal
dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze v mesiaci april roku 2001 v Hurbanove
odcudzil traktorovy prives modrej farby, 4 kolesovy, €. kar.: 3719, ev. €. KN 66-76, ¢im spdsobil I. T. Skodu
cca 80.000,- Sk (2.655,50 EUR), aby vec vébec nebola zaevidovana, priom oznamovatelovi nebolo
vydané Ziadne potvrdenie, napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny &in kradeze, v dbsledku
¢oho vec nebola nikdy realizovana ani v priestupkovom ani v trestnom konani,

4. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo dna 27.06.2002 v priestoroch Obvodného oddelenia
PZ Hurbanovo z titulu funkénej nadriadenosti, za u€elom vylep3enia Statistiky, prikazal K. M. L., aby po
prijati trestného oznamenia poskodeného I. U., trvalé bydlisko Nesvady, Q. G. R. XX, O. H., vo veci
trestného &inu kradeze, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze dna
27.06.2002 v skorych rannych hodinach odcudzil z farmy Stajer po prekonani prekazky prestrihnutim
drétu oplotenia a vypacenim dveri na tefatniku z mastale telatd — bycky v pocte 14 kusov, &im uvedenym
konanim spésobil skodu firme Agrofyto s. r. 0. D. vo vySke 210.000,- Sk (6.970,70 EUR), bola vec
vybavena v priestupkovom konani, a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny €in kradeze,
¢o K. M. L. z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditela Obvodného oddelenia
PZ Hurbanovo vyriesil uvedenim nepravdivych udajov v suvislosti s po&tom odcudzenych by&kov
a naslednej Skody tak, aby vec spadala do priestupkového konania, ktoru nasledne realizujici policajny
organ vyhodnotil ako skutok, ktorym pachatel naplnil skutkovi podstatu priestupku podla § 50 ods. 1
zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s poukazom na udajnu Skodu vo vyske
4.200,- Sk, pretoze v priebehu Setrenia nebol zisteny pachatel uvedeného skutku, vec dia 09.08.2008
pod CPS. ORP-215/HU-2002 podfa § 60 ods. 3 pism. b) zakona &. 372/90 Zb. ulozil,

5. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo v presne nezistenom dni v mesiaci december
2002 v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z titulu funkénej nadriadenosti, za ucelom
vylepSenia Statistiky, prikazal K. G. H., aby po prijati trestného ozndmenia od poSkodenej J. L., trvalé
bydlisko H., H. XX, vo veci trestného &inu kradeZe a poruSovania domovej slobody, ktorého sa mal
dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase od 15.00 h dria 24.11.2002 do 14.30



h dria 01.12.2002 vylomil mrezu na okne rekreanej chatky, vylomil okno a nasledne z vnutornych
priestorov odcudzil 2 ks elektricky ruény mixér a elektricky ohrievag, ¢im uvedenym konanim spdsobil
A. L. 8kodu vo vy8ke 6.649,- Sk (220,71 EUR), bola vec vybavena v priestupkovom konani, a to
i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny in kradeZe a poruSovania domovej slobody, ¢o
nstrzm. G. H. urobil tym sp6sobom, Ze do Uradného zaznamu o podani vysvetlenia poSkodenej uviedol,
Ze pri odchode zabudla chatku uzamknut, ze sa neuzamkyna branka oplotenia a vySka spdsobenej
$kody na odcudzenych veciach bola len 3.000,- Sk (99,58 EUR) a priestupkovy spis &. CPS: ORP-379/
HU-2002 z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditefa Obvodného oddelenia
PZ Hurbanovo vyrieSil zabezpecenim odborného vyjadrenia od firmy Altrax Hurbanovo s uvedenim
nepravdivych udajov v suvislosti s vySkou spdsobenej Skody a so spdsobom vykonania kradeze tak, aby
vec spadala do priestupkového konania a nasledne ju vyhodnotil ako skutok, ktorym pachatel naplnil
skutkovu podstatu priestupku podfa § 50 ods. 1 zak. 372/90 Zb. s poukazom na udajnu Skodu vo vyske
3.000,- Sk (99,58 EUR), a pretoze v priebehu Setrenia nebol zisteny pachatel uvedeného skutku, vec
dfia 27.12.2002 podla § 60 ods. 3 pism. b) zakona &. 372/90 Zb. ulozil,

ako aj pre skutky uvedené v obZalobe prokuratora byvalej Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava €.
OPv 89/2005 zo dina 23.11.2009 pod ¢&islami 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22,
23, 24, 25, kvalifikované ako pokradovaci trestny €in zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podla §
158 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona &€. 140/1961 zb. v zneni zakona 613/2004 Zb., Ze:

6. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo dria 21.08.2003 z titulu funk&nej nadriadenosti, za
ucelom vylepSenia Statistiky, prikazal prap. F. G. nezaevidovat oznamenia zastupcu poskodenej strany
PD Pribeta M. F., vo veci trestného &inu kradezZe, ktorého sa dopustil doteraz nezisteny pachatel dha
21.08.2003 na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase konania Agrokomplexu v Nitre z vybehu pri mastali
doslo k odcudzeniu 6 ks jalovic plemena Braunvieh, ¢im majitelovi PD Pribeta bola sp6sobena Skoda
vo vySke 200.000,- Sk (6.638,78 EUR), a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny ¢in,
v désledku ¢oho vec na Obvodnom oddeleni PZ Hurbanovo nebola vébec realizovana v priestupkovom,
ani v trestnom konani,

7. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo dia 21.10.2003 v priestoroch Obvodného oddelenia
PZ Hurbanovo z titulu funkénej nadriadenosti, za u€elom vylep3enia Statistiky, prikazal prap. I. F., aby po
prijati trestného oznamenia od pravneho zastupcu SM Bajé (v likvidacii) K. D., trvalé bydlisko K. E., H. XX
vo veci trestného €inu kradeze a poSkodzovania cudzej veci, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel
na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase postupne v roku 2003 odstranil a poskodil
stavby SM v obci Nesvady, dast Afiala a na farme Calavar pri Afale, éim uvedenym konanim spdsobil
poskodenému Skodu vo vySke 286.024,- Sk (9.494,25 EUR), bola vec vybavena v priestupkovom
konani, a to napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny ¢€in kradezZe, €o prap. I. F. urobil tym
spbsobom, Ze spracoval zapisnicu o podani vysvetlenia od poskodeného tak, Ze doSlo ku kradeze
vinitého plechu na SM Baj¢ uviedol spésobent $kodu len vo vyske 3.000,-Sk(99,58 EUR), aby islo
o priestupok, K. D. vystavil potvrdenie o podani tresthého oznamenia pod &.p.:ORP-DU-790/HU-2003,
zabezpecil odborné vyjadrenie od firmy Altrax s uvedenim nepravdivych udajov v suvislosti s vySkou
spodsobenej $kody, zaslané potvrdenie o vy&isleni Skody SM Bajé, $.p. v likvidacii zo dfia 22.10.2003
nezaloZil do priestupkového spisu CPS:ORP-302/HU-2003 a to z toho dévodu, Ze mal obavy pred
moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditefa Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo a trestnu
vec vyriesil po prideleni prap. M. R. tak, aby spadala do priestupkového konania a nasledne ju vyhodnotil
ako skutok, ktorym pachatel naplnil skutkovu podstatu priestupku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/90 Zb.
s poukazom na udajnu Skodu vo vyske 3.000,- Sk, pretoZe v priebehu Setrenia nebol zisteny pachatel
uvedeného skutku, vec dia 19.11.2003 podla § 60 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 372/90 Zb. uloZil,

8. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo dfia 02.11.2003 v priestoroch Obvodného oddelenia
PZ Hurbanovo z titulu funkénej nadriadenosti, za u&elom vylepSenia Statistiky prikazal prap. F. G., aby
po prijati trestného oznamenia od zastupcu poskodenej strany A. T. S., trvalé bydlisko L. R. XX, O. H.,
starostu obce Baj¢, vo veci trestného Cinu kradezZe, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom
skutkovom zaklade, Zze od 16.00 h. drfia 01.11.2003 do 15.00 h dria 02.11.2003 odcudzil kovovu &ast
pamatnika (susoSie z troch ludskych tvari) pre zosnulych vojakov I. a Il. svetovej vojny spred Domu
smutku pri cintorine v obci Baj¢, ¢im uvedenym konanim spésobil obecnému uradu Skodu minimalne
vo vySke 380.000,- Sk (12.613,69 EUR), bola vec vybavena v priestupkovom konani, a to napriek
tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny Cin kradeze, €o starSi inSpektor Obvodného oddelenia PZ



Hurbanovo urobil tym spdsobom, Ze poSkodeného vypocul tak, Ze vySka spdsobenej Skody bola len
zostatkova hodnota cca 5.000,- Sk (165,97 EUR), rovnako realizujuci policajny organ pprap. V. C., ktorej
bol spis CPS: ORP-303/HU-2003 prideleny, z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany
obvineného trestnu vec vyrieSila zabezpe€enim odborného vyjadrenia od P. J. — W. D., s uvedenim
nepravdivych udajov v suvislosti s vySkou spdsobenej Skody tak, aby vec spadala do priestupkového
konania a nasledne ju vyhodnotila ako skutok, ktorym pachatel naplnil skutkovu podstatu priestupku
podfa § 50 ods. 1 zak. 372/90 Zb. s poukazom na udajnu 8kodu vo vyske 5.500,- Sk (182,57 EUR),
pretoZe v priebehu Setrenia nebol zisteny pachatel uvedeného skutku, vec dfia 01.12.2003 podla § 60
ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 372/90 Zb. uloZila,

9. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo dia 17.12.2003 v priestoroch Obvodného oddelenia
PZ Hurbanovo z titulu funk&nej nadriadenosti, za u&elom vylepSenia Statistiky, prikazal prap. F. G., aby po
prijati trestného oznamenia od poSkodeného A. T. T, trvalé bydlisko J., M. XX, majitefa rodinného domu
v Nesvadoch, Cast’ Afalské zahrady €. 1830, vo veci trestného €inu krddeze vlamanim a poruSovania
domovej slobody, ktorého sa mal dopustit nezndmy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze od presne
nezistenej doby mesiaca august 2003 do 17.12.2003, z neobyvaného rodinného domu odcudzil 1 ks
okno dvojkridlové, 4 ks drevenych dveri jednokridlovych, 1 ks kovovych dveri dvojkridlovych, 10 m2
podlahovej krytiny a Zeleznu dvojbranu oplotenia, ¢&im uvedenym konanim spésobil poskodenému Skodu
minimalne vo vy3ke 20.000,- Sk (663,88 EUR), bola vec vybavena v priestupkovom konani, a to i napriek
tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny €in kradeZe a poruSovania domovej slobody, ¢o starsi inSpektor
urobil tym spdsobom, Ze poskodeného vypodcul tak, Zze vySka spOsobenej Skody bola len cca 5.000,-
Sk (165,97 EUR), rovnako realizujuci policajny organ nprap. M. X., nar. XX XX.XXXX, ktorému bol
spis CPS: ORP-343/HU-2003 prideleny, z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany
riaditela Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo, trestnu vec vyrieSil zabezpe€enim odborného vyjadrenia
od sukromného podnikatela M. A., s uvedenim nepravdivych Gdajov v suvislosti s vySkou spésobenej
Skody tak, aby vec spadala do priestupkového konania,

10. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo dria 12.01.2004 z titulu funk&nej nadriadenosti, za
ucelom vylepsSenia Statistiky, prikadzal K. M. L., nezaevidovat oznamenie zastupcu poskodenej strany N.
N. M. F., vo veci trestného ¢&inu kradezZe vlamanim, ktorého sa dopustil doteraz nezisteny pachatel na
tom skutkovom zaklade, Zze diha 12.01.2004 pouzitim nasilia odstranil visiace zamky skladu, nasledne
vylomil dvere v oblasti zamku FAB a odcudzil chemické postrekové latky vo viniciach PD Pribeta, ¢im
majitelovi PD Pribeta bola spdsobena Skoda vo vySke 86.082,50 Sk (2.857,41 EUR), a to i napriek tomu,
Ze mal vedomost, Ze ide o trestny Cin, v dosledku ¢oho vec na Obvodnom oddeleni PZ Hurbanovo
nebola vobec realizovana ani v priestupkovom, ani v trestnom konani,

11. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo drfia 28.01.2004 v priestoroch Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo z titulu funk&nej nadriadenosti, za u¢elom vylepSenia Statistiky, prikazal nstrzm.
Y. P., aby po prijati tresthého oznamenia od zastupcu poskodeného N. Pribeta M. F., bytom N., H.
XX, vo veci trestného ¢inu kradeze, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom
zaklade, Ze v ase od 06.01.2004 do 12.01.2004 mal odcudzit hibkovy kypri¢ RABE WG, &im uvedenym
konanim spdsobil poSkodenému Skodu vo vyske 52.165,- SK (1.731,56 EUR), bola vec vybavena
v priestupkovom konani, a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny &in kradeze, o nstrzm.
Y. P. urobil tym spésobom, Ze spracoval zapisnicu o podani vysvetlenia od poskodeného tak, aby
vySka spOsobenej Skody bola len 5.000,- Sk (165,97 EUR), zabezpecil odborné vyjadrenie od firmy
ALTRAX s uvedenim nepravdivych udajov v suvislosti s vySkou spdsobenej Skody a tiez vyhotovil
upravenu fotokopiu vyc€islenia Skody PD Pribeta a to len z toho dévodu, Ze mal obavy pred moznymi
represivnymi nasledkami zo strany riaditela Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo a trestnu vec vyrieSil
tak, aby spadala do priestupkového konania a nasledne ju vyhodnotil ako skutok, ktorym pachatel naplinil
skutkovu podstatu priestupku podla § 50 ods. 1 zak. 372/1990 Zb. s poukazom na udajnu $kodu vo
vyske 5.000,- Sk (165,97 EUR), pretoze v priebehu Setrenia nebol zisteny pachatel uvedeného skutku,
vec dna 27.02.2004 podla § 60 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 372/90 Zb. uloZil,

12. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo dna 24.02.2004 v priestoroch Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo z titulu funk&nej nadriadenosti, za u€elom vylepsenia Statistiky, prikazal pprap.
E. L., aby po vykonani obhliadky miesta €inu a prijati trestného ozndmenia zastupcu podkodeného SOU
polnohospodarskeho v Hurbanove, vo veci trestného €inu kradeze, ktorého sa mal dopustit neznamy
pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze zo zvaracej dielne SOUP v Hurbanove odcudzil zvaraci invertor,



¢im uvedenym konanim spésobil SOU polnohospodarskemu Skodu cca 48.000,- Sk (1:593,31 EUR),
bola vec vybavena v priestupkovom konani, a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny &in,
z dévodu vylepSenia Statistiky Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo, ¢o starSi inSpektor pprap. E. L.
urobil tym spésobom, Ze poSkodeného vypocul tak, Ze upravil vySku spdsobenej Skody na sumu 4:852,-
Sk (161,06 EUR), rovnako realizujlci policajny organ nstrzm. G. H., ktorému bol spis CPS: ORP-56/
HU-2004 prideleny, z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditela Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo, trestnu vec vyriedil zabezpeenim odborného vyjadrenia od firmy ALTRAX,
ako aj vycislenim Skody, s uvedenim nepravdivych udajov v suvislosti s vySkou spdsobenej Skody tak,
aby vec spadala do priestupkového konania a nasledne ju vyhodnotil ako skutok, ktorym pachatel naplnil
skutkovu podstatu priestupku podla § 50 ods. 1 zak. 372/90 Zb. s poukazom na upravenu Skodu vo
vyske 4.852,- Sk (161,06 EUR), pretoZe v priebehu Setrenia nebol zisteny pachatel uvedeného skutku,
vec dna 31.03.2004 podla § 60 ods. 3 pism. b) zdkona €. 372/90 Zb. uloZil,

13. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ v Hurbanove difia 06.04.2004 v priestoroch Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo z titulu funkénej nadriadenosti, za u€elom vylepSenia Statistiky, prikazal prap.
U. I., aby po prijati trestného oznamenia od poskodeného H. E. z Komarna, zamestnaného v S. p.
Hydromelioracie Bratislava, pobotka Komarno, vo veci trestného €inu kradeze, ktorého sa mal dopustit’
neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 06.04.2004 v katastri obce Nesvady, okres H.,
odcudzil kon&trukciu stoziarovej trafostanice zo zavlahovej stavby, priCom uvedenym konanim spdsobil
Statnemu podniku Skodu v sumu 54.000,- Sk (1.792,47 EUR), aby bola vec vybavena v priestupkovom
konani, a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny &in krddeZe, nasledne prikazal
realizujucemu policajtovi pprap. Y. P. k vybaveniu veci v priestupkovom konani, z dévodu vylepSenia
Statistiky Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo, a aby vydal oznamovatelovi potvrdenie o kradezi (ORP:
DU-237/HU-2004), o z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditefa Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo vyriesil uvedenim nepravdivych udajov v suvislosti so Skodou, ktoru upravil
na hodnotu 5.000,- Sk (165,97 EUR) tak, aby vec spadala do priestupkového konania, ktoru nasledne
vyhodnotil ako skutok, ktorym pachatel naplnil skutkovl podstatu priestupku podla § 50 ods. 1 zak.
372/1990 Zb. s poukazom na udajnu 8kodu vo vyske 5.000,- Sk (165,97 EUR), a preto, Ze v priebehu
Setrenia nebol zisteny pachatel uvedeného skutku, vec dfia 05.05.2004 pod CPS: ORP-90/HU-2004
podla § 60 ods. 3 pism. b) zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch ulozil,

14. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo dna 23.04.2004 v priestoroch Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo z titulu funk&nej nadriadenosti, za u€elom vylepsenia Statistiky, prikazal pprap.
E. L., aby po prijati trestného oznamenia od poskodenej V. T. z Komarna, v tom ¢ase zamestnanej
v §.p. Hydromelioracie Bratislava, pobocka Komarno, vo veci trestného &inu kradeze, ktorého sa mal
dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 23.04.2004 v katastri obce J. N., okres
Komarno odcudzil 2 ks hydrantové uzavery DN 100 a 1 ks DN 150, dvojitu rozbo¢ku DN100/102 v pocte
2 ks a jeden kus DN 150/100, ¢im uvedenym konanim spdsobil Skodu Statnemu podniku 31.900,- Sk
(1.058,89 EUR), aby vec nebola zaevidovana a aby vydal oznamovatefovi potvrdenie pod nejakym
gislom DU (dennika udalosti), a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny &in kradeze,
v désledku ¢oho na Obvodnom oddeleni PZ Hurbanovo nebola realizovana ani v priestupkovom ani
v trestnom konani, ¢o pprap. E. L. urobil z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany
riaditela Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo a oznamovatelovi vydal potvrdenie pod &islom DU 291/
Hu-2004, ktoré Cislo z dennika udalosti je v skuto€nosti prijatie ozndmenia o naleze granatu v obci
Chotin,

15. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo dna 31.05.2004 v priestoroch Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo z titulu funk&nej nadriadenosti, za uelom vylepSenia Statistiky, prikazal
prap. F. G., aby po prijati tresthého oznamenia od poskodeného H. E. z Komarno, zamestnaného
v §. p. Hydromelioracie Bratislava, pobotka Komarno, vo veci trestného ¢&inu kradeze, ktorého sa
mal dopustit neznamy pachatel, na tom skutkovom zaklade, Ze dha 31.05.2004 v obci D., ¢ast L.,
ktory odcudzil odkvapové rury a zfaby, zarover poskodil sklenené vyplne okien Cerpacej stanice, ¢im
Statnemu podniku spésobil Skodu cca 40.000,- Sk (1.327,76 EUR), vec nebola zaevidovana na OO PZ
Hurbanovo a aby vydal oznamovatelovi potvrdenie pod nejakym ¢&islom DU (dennika udalosti), a to
i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny &in kradezZe, v dbsledku ¢oho sa vec na Obvodnom
oddeleni PZ Hurbanovo nikdy nerealizovala ani v priestupkovom ani v trestnom konani, prap. F. G.
toto urobil z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditefa Obvodného oddelenia
PZ Hurbanovo, oznamovatelovi vydal potvrdenie pod &islom DU 403/Hu-2004, ktoré &islo z dennika



udalosti bolo v skuto€nosti vybavené ako oby&ajna pisomnost &. p.: ORP-1774/HU-2004 odstiupena na
ODI OR PZ Komarno, nakolko iSlo o nahlasenu stratu evidenéného ¢isla H. X. O. z motorového vozidla
zn. Renault Magnum AE 390T,

16. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo dna 24.06.2004 v priestoroch Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo z titulu funkénej nadriadenosti, za u€elom vylepSenia Statistiky, prikazal prap.
F. G., aby po prijati tresthého oznamenia od poSkodeného I. L. z Komarna, v tom ¢ase zamestnaného
v §. p. Hydromelioracie Bratislava, pobo¢ka Komarno, vo veci trestného &inu kradeze, ktorého sa mal
dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze dha 24.06.2004 v katastri obce Nesvady,
okres Komarno, odcudzil zo zavlahovej stavby rézne zariadenie, ¢im uvedenym konanim spdsobil
celkovu Skodu Statnemu podniku 75.200,- Sk (2.496,18 EUR), aby vec nebola vObec zaevidovana a aby
vydal oznamovatelovi potvrdenie pod nejakym &islom DU (dennika udalosti), a to i napriek tomu, Ze
mal vedomost, Ze ide o trestny &in kradeze, v désledku ¢oho vec na OO PZ Hurbanovo nebola vébec
realizovana ani v priestupkovom ani v trestnom konani, ¢o starSi inSpektor Obvodného oddelenia PZ
urobil z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany funkcionara Obvodného oddelenia
PZ Hurbanovo a oznamovatelovi vydal potvrdenie pod &islom DU 438/HU-2004, ktoré &islo z dennika
udalosti je v skuto€nosti oznamena strata velkého technického preukazu do privesu ev. €. H. V.,

17. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo v doposial presne nezistenom Case asi v mesiaci
jul 2004 doteraz nezistenému prislusnikovi Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z titulu funk&ne;j
nadriadenosti, za u€elom vylepSenia Statistiky, prikdzal po oznameni A. T. T. vo veci trestného &inu
kradeZe a poSkodzovania cudzej veci, ktorého sa dopustil doteraz nezisteny pachatel v dobe od januara
2004 do jula 2004 na tom skutkovom z&klade, Ze v tejto dobe postupne rozobral neobyvany rodinny
dom v obci Nesvady, Cast’ Analské zahrady €. 1830, ¢im majitelovi domu bola spdsobena Skoda vo
vyske 150.000,- Sk (4.979,09 EUR), vykonat obhliadku miesta €inu, ale vec nezaevidovat, a to i napriek
tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny €in, v dbsledku ¢oho vec na Obvodnom oddeleni PZ Hurbanovo
nebola vdbec realizovana ani v priestupkovom ani v tresthom konani,

18. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo dna 28.07.2004 v priestoroch Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo z titulu funk&nej nadriadenosti, za uelom vylepSenia Statistiky, prikazal
M. X., aby po prijati tresthého oznamenia od poskodeného |. L. z Komarna, zamestnaného v S. p.
Hydromelioracie Bratislava, pobotka Komarno, vo veci trestného ¢inu kradeze, ktorého sa mal dopustit’
neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze diha 28.07.2004 v obci D., Cast Bohata odcudzil tlakovu
nadobu z &erpacej stanice, ¢im uvedenym konanim spdsobil Skodu Statnemu podniku cca 100.000,-
Sk (3.319,9 EUR), vec nebola vObec zaevidovana a aby vydal oznamovatelovi potvrdenie pod nejakym
gislom DU (dennika udalosti), a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny &in kradeze,
v désledku ¢oho vec na OO PZ Hurbanovo nikdy nebola realizovana ani v priestupkovom ani v trestnom
konani, ¢o M. X. urobil z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditefa Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo a oznamovatelovi vydal potvrdenie pod &islom DU 508/HU-2004, ktoré &islo
z dennika udalosti je v skutognosti realizované v protokole priestupkovych spisov pod CPS: ORP-206/
HU-2004, kde v priestupkovom konani je rieSena kradez pefiazenky posSkodenej G. D.,

20. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo drfia 01.10.2004 v priestoroch Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo z titulu funkénej nadriadenosti, za u¢elom vylepSenia Statistiky, prikazal prap.
N. J., aby po prijati tresthého oznamenia od poSkodeného |. L. z Komarna, zamestnaného v §. p.
Hydromelioracie Bratislava, pobocka Komarno, vo veci trestného &inu kradeze, ktorého sa mal dopustit’
neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 01.10.2004 v obci N. C. odcudzil 2 ks zavlahovych
vodnych €erpadiel, &im uvedenym konanim spésobil Skodu Statnemu podniku cca 50.000,- Sk (1.659,70
EUR), bola vec vybavena v priestupkovom konani, a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide
o trestny &in kradeze, €o prap. N. J. z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditela
Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo vyriedil uvedenim nepravdivych udajov v suvislosti so Skodou,
ktoru upravil na hodnotu 5.000,- Sk (165,97 EUR) tak, aby vec spadala do priestupkového konania, ktoru
nasledne realizujuci policajny organ vyhodnotil ako skutok, ktorym pachatel naplnil skutkovi podstatu
priestupku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. s poukazom na udajnu Skodu vo vyske 5.000,- Sk (165,97
EUR) a preto, Ze v priebehu Setrenia nebol zisteny pachatel uvedeného skutku, vec dia 27.10.2004 pod
CPS: ORP-306/HU-2004 podra § 60 ods. 3 pism. b) zakona &. 372/90 Zb. uloZil,



21. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo dna 08.11.2004 v priestoroch Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo z titulu funk&nej nadriadenosti, za uelom vylepSenia Statistiky, prikazal
pprap. F. G., aby po prijati oznamenia od poskodeného G. F., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom
D., J. R. X, vo veci trestného &inu poSkodzovania cudzej veci, ktorého sa mal dopustit neznamy
pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze dha 08.11.2004 na parkovisku pred bytovym domom na
ulici Sladkovicovej, vchod &. 6, dervenou farbou postriekal celé osobné motorové vozidlo znacky S-
Octavia, striebornej metalizy, ev. €. H. V., €im uvedenym konanim spdsobil leasingovej spolo&nosti
CaC leasing, s.r.o. Bratislava, podfa odhadu likvidatora poistovne Skodu vo vyske cca 40.000,- Sk
(1.327,76 EUR), bola vec vybavena v priestupkovom konani, a to i napriek tomu, Ze mal vedomost,
Ze ide o trestny Cin poSkodzovania cudzej veci, ¢o pprap. F. G. urobil tym spésobom, Ze vyhotouvil
zaznam o podani oznamenia, kde vy3ku spdsobenej Skody napisal cca 5.000,- Sk (165,97 EUR) z obavy
pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany funkcionara OO PZ Hurbanovo a trestnu vec vyriesil
zabezpecenim odborného vyjadrenia od firmy ALTRAX, s uvedenim nepravdivych udajov v suvislosti
s vySkou spbsobenej Skody tak, aby vec spadala do priestupkového konania a nasledne ju vyhodnotil
ako skutok, ktorym pachatel naplnil skutkovi podstatu priestupku podfa § 50 ods. 1 zak. 372/90 Zb.
s poukazom na udajnu Skodu vo vySke cca 5.000,- Sk (165,97 EUR), a pretoze v priebehu Setrenia nebol
zisteny pachatel uvedeného skutku, vec dia 08.12.2004 pod CPS: ORP-348/HU-2004 podla § 60 ods.
3 pism. b) zakona ¢&. 372/90 Zb. ulozil,

22. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ v Hurbanove dria 02.12.2004 v priestoroch Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo z titulu funkénej nadriadenosti, za u€elom vylepSenia Statistiky, prikazal prap.
M. R., aby po prijati trestného oznamenia od poskodeného H. E. z Komarna, zamestnaného v §. p.
Hydromelioracie Bratislave, pobotka Komarno, vo veci trestného ¢inu kradeze, ktorého sa mal dopustit’
neznamy pachatel na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 02.12.2004 v katastri obce D., R. E. D., O. H,,
odcudzil zo zavlahovej stavby rézne veci, pricom uvedenym konanim spésobil Statnemu podniku Skodu
v sume 180.000,- Sk (6.001,46 EUR), bola vec vybavena v priestupkovom konani, a to i napriek tomu,
Ze mal vedomost, Ze ide o trestny €in kradezZe a aby vydal oznamovatelovi potvrdenie o kradeze (ORP:
DU-887/HU-2004), €o prap. M. R. z obavy pred mozZnymi represivnymi nasledkami zo strany riaditela
Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo vyriedil uvedenim nepravdivych ddajov v suvislosti so Skodou,
ktoru upravil na hodnotu 4.400,- Sk (146,05 EUR) tak, aby vec spadala do priestupkového konania, ktoru
nasledne vyhodnotil ako skutok, ktorym pachatel naplnil skutkovi podstatu priestupku podla § 50 ods. 1
zak. 372/90 Zb. s poukazom na udajnu Skodu vo vyske 4.400,- Sk (146,05 EUR) a preto, Ze v priebehu
Setrenia nebol zisteny pachatel uvedeného skutku, vec dna 30.12.2004 pod CPS: ORP-382/HU-2004
podla § 60 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 372/90 Zb. ulozil,

23. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ v Hurbanove dria 09.12.2004 v priestoroch Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo z titulu funkénej nadriadenosti, za u€elom vylepSenia Statistiky, prikazal prap.
I. J., aby po prijati trestného ozndmenia od poskodeného I. L. z Komarna, v tom ¢ase zamestnaného
v 8. p. Hydromelioracie Bratislava, pobotka Komarno, vo veci trestného ¢&inu kradeze, ktorého sa
mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze dha 09.12.2004 v katastri obce K., E.
H., okres Komarno, odcudzil z rarovej siete 5 ks hydrantovych uzaverov DN 150, pri¢om uvedenym
konanim spo&sobil Statnemu podniku 52.500,- Sk (1.742,68 EUR) vec nebola zaevidovana a aby vydal
oznamovatelovi potvrdenie pod nejakym Cislom dennika udalosti, a to i napriek tomu, Ze mal vedomost,
Ze ide o trestny ¢&in kradeze, v désledku ¢oho vec vobec nebola realizovana ani v priestupkovom ani
v trestnom konani, €o prap. . J. urobil z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditela
Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo a oznamovatelovi vydal potvrdenie pod €islom DU-956/HU-2004,
av8ak Cislo z dennika udalosti je v skuto€nosti oznamena dopravna nehoda, ktora bola na mieste
prevzaté pracovnikom ODI OR PZ Komarno pod &islom CPS: ORP-953/DI-KN-2004,

24. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo dria 28.12.2004 v priestoroch Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo z titulu funkénej nadriadenosti, za u€elom vylepSenia Statistiky, prikazal K. G.
H., aby po prijati ozndmenia od poSkodeného A. E., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko D., Q. N. XX, vo
veci trestného €inu kradeze, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze
v dobe od 21.00 h dfia 27.12.2004 do 11.45 h. diha 28.12.2004 rozbil sklo na dverach spolujazdca na
dodavkovom vozidle zn. Fiat Ducato, ev. €.: H. L., ktoré mal odparkované pred rodinnym domom &. p. XX,
K. Q. N. P. D., odkial mu nasledne odcudzil ponozky a pan€uchace, ¢im uvedenym konanim spésobil
Skodu firme VZ s.r.0. 1za cca 45.000,- Sk (1.493,73 EUR), bola vec vybavena v priestupkovom konani,
a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny Cin kradezZe, ¢o G. H. z obavy pred moznymi



represivnymi nasledkami zo strany riaditefa Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo vyrieSil uvedenim
nepravdivych Gdajov v suvislosti so Skodou, ktort upravil na hodnotu 1.500,- Sk (49,79 EUR), aby vec
spadala do priestupkového konania, nasledne bol spis prideleny na vybavenie nprap. M. X., ktorému
riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo prikdzal vec do 3 dni, t.j. do 31.12.2004, ukoncit, o z obavy
pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditela Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo urobil
bez vykonania $etrenia a diia 31.12.2004 pod CPS: ORP-413/HU-2004 vec podla § 60 ods. 3 pism. b)
zakona €. 372/90 Zb. ulozil,

25. ako riaditel Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo diia 12.1.2005 telefonicky z titulu funk&nej
nadriadenosti, za U¢elom vylepSenia Statistiky, prikazal pprap. F. G. vo veci trestného oznamenia F. X,
trvalé bydlisko D., L., Q. J. XXXX/XX, vo veci kradeZe, ktorého sa dopustil doteraz neznamy pachatel na
tom skutkovom zaklade, ze od presne nezisteného Casu do 08.15 h dria 12.02.2005 si drétom otvoril
kapotu motora osobného motorového vozidla znagky Skoda Felicia, ev. &. H. L., z ktorého odcudzil
riadiacu jednotku motora, ¢im majitelovi vozidla B. C., trvalé bydlisko D., G. XX, bola spbsobena skoda
vo vySke 31.483, Sk (1.045,04 EUR), vykonat obhliadku miesta €inu, ale vec nezaevidovat, a to i napriek
tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny €in, v dbsledku ¢oho vec na Obvodnom oddeleni PZ Hurbanovo
nebola vébec realizovana ani v priestupkovom, ani v trestnom konani, ¢o starSi inSpektor Obvodného
oddelenia PZ urobil z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditefa Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo a nasledne este dfia 14.02.2005 bolo oznamovatelovi vydané potvrdenie pod
gislom DU:0./D., ktoré &islo z dennika udalosti je v skuto&nosti 0znamena strata obg&ianskeho preukazu
€. 029582 SF na meno Z. [.,

nakolko nebolo preukdzané, Ze sa skutky stali.
odovodnenie:

Obzalovany spachanie skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu popieral. Tvrdil, Ze ani v jednom pripade
neprikazal svojim podriadenym, aby konali v rozpore so zakonom. Nikomu z nich neprikazal, aby veci
nezaevidovali, alebo aby tak vykonavali dokazovanie, aby nakoniec bol z trestného €inu priestupok
v tych pripadoch, v ktorych bol pachatel neznamy. Ked tak policajti konali, konali z vlastnej iniciativy
a za takéto konanie zodpovedaiju oni. On ani v jednom pripade nebol na mieste ¢€inu a nie je pravdou, ze
kazdu vec mu policajti museli hlasit a ze on rozhodoval o tom, ako maju postupovat, ako maju kvalifikovat
skutok. Uviedol dalej, Ze zastupca riaditela bol zodpovedny za Usek trestnych &inov a priestupkov a nie
on. On o protipravnych konaniach policajtov nemal vedomost. Popieral aj spachanie skutkov pod Cislami
2 a 26, pritom poukazal na to, Ze on Ziadnu zapisnicu s poSkodenym A. F. E. nespisal a preukazalo
sa, Ze neb. F. L. sa nedopustil Ziadneho priestupku v doprave, on jeho doklady nezobral od policajtov.
Poukazal tiez na to, Ze pri jednotlivych skutkoch uvedenych v obZalobe nebola zistena pocas trestného
konania skuto¢na Skoda a preto nie je mozné zistit, Ci jednotlivé pripady mali byt kvalifikované ako
trestné Ciny alebo priestupky.

Skutok €. 1.

Svedok M. L., byvaly prislusnik OO PZ Hurbanovo uviedol, ze v lete roku 2000 doslo k poziaru pSenice
v obci J. N.. Tento pripad bol najprv prideleny jeho kolegovi H.. Neskér mu bola odfiata vec a bola
pridelena svedkovi. Obzalovany mu prikazal, aby vec odlozil podla § 159 odsek 1 Tr. por. napriek
tomu, Ze svedok mu ukazal od poziarnikov spravu, Ze poziar vznikol cudzim zavinenim. Neskoér prisla
aj expertiza, ktora tiez potvrdila cudzie zavinenie. Aj tento posudok ukézal obZalovanému, napriek tomu
trval na odloZeni veci. Nazor svedka obZalovaného nezaujimalo, povedal mu, Ze komu sa nepéaci, méze
odist. V priestupkovom spise boli zapisnice o vysluchu, zapisnica o ohliadke miesta €inu, sprava od
poziarnikov, znalecky posudok. Malo tam byt trestné stihanie proti neznamemu pachatelovi. Co sa tyka
atmosféry na pracovisku, jednoducho to mozno nazvat slovom bossing. Tazké bolo s obzalovanym. OO
PZ malo $tatisticky najlepSie vysledky a obzalovany sa mohol venovat’ svojej firme.

Zo spisového materialu CPS:ORP-142/HU-2000, ktory sa tyka poziaru p$enice vyplyva, Ze bola
vykonana ohliadka miesta Cinu, planok a fotodokumentacia. PoSkodenymi A. I. I, P. K. a G. |. bola
vycislena skoda celkovo na 1.772.000.- Sk, t.j. 58.819,60 eur. Z odborného vyjadrenia KEU PZ Bratislava
vyplyva, Ze, doslo k zhoreniu suchého porastu a zhoreniu obilia na koreni na ploche 90 ha. K poziaru



doSlo neopatrnou manipulaciou fyzickej osoby s horiacim, resp. tlejucim predmetom. Pri€ina vzniku
pozZiaru samovznietenim p3enice bola vyli€ena. Pripad bol nahlaseny operaénému dostojnikovi G.
D. diia 23.6.2000 o 19.00 hod., ¢o vyplyva z knihy fonogramov a hlaseni. K veci podali vysvetlenie
vSetci poSkodeni, pricom uviedli vysku spdsobenej Skody, ktoré v odbornych vyjadreniach potvrdila aj
firma Altrax. Uznesenim zo dna 24.11.2000. M. L. pripad odlozil s tym, Ze vo veci nejde o podozrenie
z trestného &inu.

Z vypovede svedka Y. |. vyplyva, Ze v lete v roku 2000 v Ease Zatvy niekto zbadal, Ze pri cintorine na
jednom lane hori pSenica. Zistili, Ze hori pSenica odrody D. na parcele L. a N.. Jeho manzelka v tom
Case mala v prenajme Cast parcely Paptag, 21 ha. Zhorel cely lan a vznikla im Skoda cca 336.000 Sk.
Skodu si uplatnili v poistovni.

Svedok M. R., byvaly prisludnik OO PZ Hurbanovo uviedol, Ze na tento pripad sa uz nepamata.

Svedok G. D., prislusnik PZ, ktory uviedol, Ze vzhfadom na odstup ¢asu sa uz nepaméata na pripad
poziaru lanu pSenice.

Svedok N. G., uviedol, Ze uZ nie je ¢inny ako zistovatel pri¢in poZiaru a nevie, &i sa bude pamatat na
tento pripad. Bol to asi poziar lanu pri vstupe do Svatého Petra. Bolo velmi tazké zistit' pri€inu poziaru,
lebo na parcele nebola vykonana Ziadna technika, ani zber. Urobili dynamicku ohliadku a mysli si,
Ze pri¢inou poziaru bolo konanie osoby. Svedok dalej uviedol, Ze sa nepamata, &i na mieste poziaru
sa stretol s obZalovanym. Bolo tam pritomnych vela policajnych zloZiek. Takéto veci on rieSil skor
s technikmi a s kriminalkou. Spravy ohlfadne poziaru zvykli vypracovavat pisomne a va¢sinou ich zasielali
na PZ postou.

Svedok M. N. G. z KEU PZ Bratislava uviedol, Ze v tejto veci vykonali obhliadku poziariska na druhy
den a pozbierali dostupné informacie od pritomnych osdb. Bola tam vyjazdova skupina policie, asi
vySetrovatel, kriminalny technik a mozZno aj z hasi€ov bol niekto pritomny. Nemaju uz podklady k tomuto
pripadu, lebo boli uz skartované. Zistilo sa, Zze na okraji pofa sa nachadzal porast, kde bol ulozeny
odpad. Zahorenie odpadu sa rozSirilo na pole, na pSenicu. Okrem odpadu neboli tam iné veci, ktoré
by ovplyviiovali Sirenie poziaru. Ich zistenia boli zadokumentované technikom. Svedok nevedel uviest
s kym z policie komunikoval, ale bol to ten, ktory poziadal o odborné vyjadrenie, ktoré po vypracovani
bolo doru€ené policii kuriérom. PoZiar vznikol nedbanlivostnym konanim osoby. O samovznietenie pola
nemohlo ist.

Svedok A. U. D., byvaly expert KEU PZ Bratislava uviedol, Ze on v tejto veci robil odborné vyjadrenie
z oblasti kriminalistickej techniky, ¢i sa potvrdi alebo vyvrati pri€ina poZiaru, napr. elektrické vedenie,
motorové vozidlo, skrat na kombajne atd', ktori by mohli spésobit’ poziar. Kriminalistickym ohniskom
neprechadzal rozvod elektrickej energie, zarover v iom nebola zistena pritomnost elektrospotrebiCov
pripojenych na elektricku siet. Preto priina vzniku poziaru od skratu na elektroinstalacii resp. salavého
tepla elektrospotrebi¢a sa vylu€uje. Bol tam suchy porast, nebolo vylu¢ené, Ze niekto odhodil ohorok
cigarety, Ci iSlo o umyselné alebo neumyselné konanie, to sa nezistilo. Ked on bol na mieste poziaru,
boli tam pritomni policajti. Nevedel sa vyjadrit k tomu, kto z Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo bol
s nimi v kontakte.

Svedok G. I. L. uviedol, Ze na poziar lanu pSenice ,ako ani na incident medzi H. a A. E. sa uz nepamata.

Obzalovany k tomuto pripadu poznamenal, Ze napriek tomu, Ze vysledna sprava z KEU Bratislava bola
obdrzana dna 7.9.2000, bola len zaloZzena do spisu a policajt Bus , ako aj zastupca riaditela L. sa
s obsahom tejto spravy nevysporiadali, preto nesu plnu zodpovednost aj za kontrolu a odsuhlasenie
obsahu spisu pri vydani meritérneho rozhodnutia, ktorym bolo v tomto pripade uznesenie o odlozZeni
veci. On , ako riaditel nemal za povinnost' sledovat prichadzajuce spravy a s touto spravou do kontaktu
nepriSiel. Obzalovany navrhol eSte vypolut v suvislosti s tymto pripadom vySetrovatela, ktory bol
pritomny na mieste poziaru a sluzbukonajiceho operaéného déstojnika operaéného strediska OR PZ
v Komarne, sudu sa v8ak nepodarilo zistit, ktori prislusnici PZ to boli. Navrhol pripojit’ aj spisovy material
vedeny na OO PZ Hurbanovo, spisovy material je vSak sucastou trestného spisu obzalovaného.

Skutok €. 2.



Svedok F. G., byvaly prislusnik OO PZ Hurbanovo uviedol, Ze pamata sa na pripad Zavodsky, Kraslan.
H. mal udriet poSkodeného E. na hladisku na futbale v Hurbanove. Ten sa skotulal zo schodov a zranil
sa. Kraslan priSiel na vysluch a odrecitoval svoj vysluch, ¢o bol nau¢eny. Svedok sa ho nemal na
ni¢ spytat. Bolo dohodnuté, Ze pride na vysluch aj poSkodeny E.. Bola no¢na doba a svedok ratal
s tym, Ze ho bude vypocluvat. Vtedy priSiel obZalovany a povedal svedkovi, Ze on si zoberie k sebe
poskodeného a vypocuje ho. Asi po 20 minutach odchadzal poskodeny. PriSiel riaditel dole a povedal
svedkovi, Ze aj takyto ludia existuju. Zavolal svedka do svojej kancelarie, dal mu vysluch do ruky, boli tam
priblizne tri riadky, nie€o v tom duchu, Ze on si to spésobil sam, bez cudzieho zavinenia a bol tam podpis
poskodeného. Dal$ie podpisy tam neboli. ObZalovany povedal svedkovi, Ze ma pripad nejako natiahnut
a potom vec poslu do Komarna na zastavenie. Svedok uviedol dalej, Ze si musel vymysliet historiu, ako
poskodeny spadol sam. Vedel, Ze kona protizakonne, ale nikomu to neoznamil. Proti obzalovanému by
nemal 8ancu a bal sa o svoju pracu. Do Nitry sa posielali anonymy na obzalovaného. RieSili to v8ak
tak, ze priSiel pan Krafl, oni vSetci stali na stalej sluzbe a pan Kral za pritomnosti obzalovaného sa ich
spytal, Ze kto poslal anonym, nech sa prihlasi. Upine to bolo proti zdravému rozumu. Z toho vedeli, aku
silu ma obzalovany, ked inSpekcia z policajtov robila dobry defi. Poznamenal, Ze ked bola taka vec,
Ze péachatel bol neznamy, museli o tom informovat’ obZalovaného a on rozhodol ako sa bude s vecou
nakladat, &i to bude trestny Cin alebo priestupok. Ktori mu protirecili, na tych sa sadol a dusil ich. Viaceri
odisli z oddelenia kvéli tomu na iné oddelenia.

Svedok A. F. E. uviedol, ze to bolo v roku 2000, ked bol na futbalovom zapase v Hurbanove a sedel
uplne v hornom rade. Pod tribunou sedel Kraslan spolu s delegatom futbalového zapasu. V priebehu
zapasu sa rozhodca dopustil viac chyb, €o sa mu nepécilo a svoj nazor povedal delegéatovi futbalového
zapasu. To sa nepacilo H., chytil ho za golier a hodil ho dole cez v3etkych divakov. TakZze cez osem
poschodi padal. Fyzicky ho napadli, udierali, kopali. Po tej bitke zistil, Ze intenzivne krvaca z nosa a boli
mu hlava. Svedok poziadal tajomnika M. X., aby zavolal policiu. Ten sa ho spytal , kto mu zranenia
spbsobil a ked mu svedok povedal, ze H., odmietol zavolat policiu, lebo s H. su priatelia. Svedok potom
iSiel na policiu podat trestné oznamenie. Policajti vdak nesli s nim na miesto &inu, ale ho zobrali do
nemocnice. O par dni dostal predvolanie na vysluch. Jeden milady policajt z Holanova pracoval na
tomto pripade a bol korektny. Po 2-3 tyZdrioch opat dostal predvolanie a na jeho prekvapenie ho vypocul
obZalovany. Povedal mu, Ze pripad vySetruje uz on. Pokial vie, obZalovany bol vo velmi blizkom vztahu
s H.. Obzalovany robil na neho natlak, aby zmenil svoju vypoved, ako keby sa vec vébec nestala. ESte sa
mu aj vyhrazal, Ze nech si nemysli, Ze on je Cisty, lebo vykrikoval na futbalovom z&pase. Svedok videl, Ze
sa neda postupit dalej, tak ho nechal, nech pi8e, ¢o chce. UrCite vdak nepovedal, Ze zranenia spdsobil
sam. NieCo aj podpisal. Neskdr dostal rozhodnutie, Ze jeho vec sa odklada. Nepodal proti rozhodnutiu
staznost, lebo stratil déveru v policii. Svedok na navrh obZalovaného bol opatovne vypocuty. Menovany
uviedol, Ze v €ase incidentu nebol pod vplyvom alkoholu, ale mysli si, Ze bol podrobeny dychovej skuske.
Dychovu skusku vykonali u neho dvaja policajti, pan I. bol jeden z nich. Alkoholu sa vyhybal preto, lebo
v tom &ase dostal do vychovy svojho maloletého syna. Uviedol dalej, Ze pri incidente bolo viac svedkov,
ale oni nechceli vypovedat. Uviedli mu, Ze pan X., H. a obZalovany su ako svata trojica a oni do toho
nechcu ist. Obzalovaného v den incidentu nestretol.. O incidente svedok vypovedal rovnako ako pri
svojom prvom vysluchu na hlavhom pojednavani.

Zo spisu OO PZ Hurbanovo, vedeného pod CTS: ORP-170/HU- 2000 vyplyva, Ze trestné oznamenie
v pripade napadnutia na futbalovom $tadiéne v Hurbanove, ku ktorej malo déjst’ dria 12.8.2000 podal
poskodeny A. F. E., ktory uviedol, Ze ho napadol G. H., chytil ho za tricko a udrel ho do nosa, na ¢o
on spadol na plechovy kryt tribiny a potom ho hodil o 3 alebo 4 rady niZSie cez hlavy divakov. Potom
€o sa postavil, Kraslan ho udrel do tvare pastou a on sa skotufal na sami spodok tribuny, kde dostal
este par kopancov od neho. Nasledne bola vyhotovena zapisnica policajtom F. G. - dodatok k vysluchu
poskodeného -, z ktorého vyplyva, Ze poskodeny dia 28.11.2000 sa dostavil na OO PZ Hurbanovo
a ziadal, aby bolo zastavené trestné stihanie, lebo asi sa potkol a preto spadol z tribuny a tak utrpel
zranenia. Policajtom U. I. bolo za&até dfia 12.8.2000 trestné stihanie vo veci pre trestny &in ublizenia na
zdravi podla § 221 odsek 1 Tr. zak. u€inného v ase skutku. Sud ako listinné dbkazy precital vypovede
vypocutych svedkov.

Svedok G. H. uviedol, Ze A. E. nebol spokojny s pracou rozhodcu na futbalovom zapase a Skaredo
vykrikoval na neho. On ako usporiadatel chcel ho vyzvat, aby prestal a preto odchadzal zo svojho
miesta k nemu. Bol od neho na 3-4 metre, kedy ho hlasno vyzval, aby ihned opustil tribunu. Potom uz



len videl, Ze menovany sa zrazu vstal, asi sa zlakol a padal dolu z tribuny. Potom vstal a on uz nevenoval
mu pozornost.

Svedok F. E. st. uviedol, Ze na futbalovom z&pase hladisko bolo nespokojné a vykrikovali na rozhodcu,
aj jeho syn. Nevie €o sa udialo, ale zrazu sa jeho syn nachadzal pri dolnom rade tribuny, avSak nevie,
¢i spadol sam alebo ho niekto sotil.

Svedok M. X. uviedol, Ze on pracuje ako tajomnik FC Hurbanovo. Na Stadiéne sa konal zapas a pocul
vykriky a nespokojnost fanusikov. Potom videl, ako sa jedna osoba spadla z tribuny. I18iel sa na to pozriet
a vtedy oproti nemu iSiel E., ktory ho vyzval, aby zavolali policiu. Svedok chytil telefon , ale E. sa zacal
vyhrazat, Zze zavola televiziu a da ich do novin. Svedok potom zloZil telefén a vyzval Zavodského, aby
opustil miestnost. Svedok N. D. tieZ videl padat poSkodeného, ale sa nevedel k tomu vyjadrit, ako k tomu
doslo. Rovnako sa vyjadril aj svedok H. Z., V. C. K. G. aH.[.. M. X. bol vypo&uty na hlavhom pojednavani
na navrh obzalovaného. Menovany uviedol, Ze ked sa konal futbalovy zapas on nebol na tribune, bol
v kancelarii. Len zaCul nejaky buchot, iSiel von, ale ni¢ nevidel. A. E. iSiel proti nemu, Ziadal telefén. 18l
do kancelérie, svedok mu ukazal telefon a Zavodsky zacal kri¢at. Nevie si vysvetlit, preco kri¢al. On na
to reagoval tak, Ze mu ukazoval dvere. Bola pritomna aj svedkova sekretarka, pani L., ale ta medzi¢asom
zomrela. Po &ase pri$la policia a pytali sa, ¢o sa stalo a &i je svedok ochotny vypovedat. Uviedol dalej,
Ze obZalovany nebol pritomny na mieste €inu, ani pri jeho vysluchu na policii, ani ho neovplyviioval.

Svedok N. D. bol vypocuty na hlavnom pojednavani na navrh obZalovaného. Uviedol, Ze bol na zapase,
nieCo sa tam stalo, nie€o sa tam zomlelo, on to videl z boku ale viac k tomu nevie povedat. Tvrdil,
Ze on nebol vypocuty v tejto veci na policii. Bola mu predloZzena zapisnica o jeho vysluchu na OO PZ
Hurbanovo, o ktorej uviedol, Ze zle je napisana jeho adresa bydliska a vObec si nepaméata, Ze by bol
vypocuty na policii a obZalovaného nepozna.

Svedok K. G. bol vypoluty na hlavhom pojednavani na navrh obzalovaného. Svedok uviedol, Ze na
pripad sa nepaméata vzhladom na odstup €asu. Pozna obZalovaného ako byvalého riaditefa OO PZ
Hurbanovo, ale nikdy sa s nim nestretol a nerozpraval.

Svedok F. D. uviedol, Ze vie, Ze sluzil s kolegom Jeneim a pred ukonéenim sluzby dostali hlasenie, Ze
doSlo k nejakému incidentu na futbalovom Stadiéne. Mysli si, Ze pan E. priSiel na oddelenie zahlasit
pripad. Boli vyslani na miesto skutku a zac¢ali overovat, €o sa vlastne stalo. Situacia bola neprehladna.
Stretli tam pana [., ktory je uZ nebohy, ale nedostali relevantnu odpoved, lebo bola verzia o samopade,
dalSia bola, Ze tam doslo k incidentu, Ze tam bol kopanec, pad. Pan E. tvrdil, Ze bol napadnuty. Od pana
X. nedostali Ziadne konkrétne informacie, Ze €o sa stalo. Svedok sa nepaméatal na to, Ze by v tejto veci
vykonal vysluch. Mali také informacie, Ze E. mal byt pod vplyvom alkoholu. Dychovu skusku u pana E.
nevykonal on, na doklade o dychovej skuske nie je jeho podpis. Tladivo z dychovej skusky nevyplfioval
on. K vyhodnoteniu zaznamu k tomuto spisu pravdepodobne vypracoval na dozZiadanie prokuratora
alebo inSpekéného uradu, ale je to len jeho domnienka.

Svedok G. H. bol vypocuty na hlavhom pojednavani na navrh obzalovaného. Uviedol, Ze bol aktivnym
rozhodcom 2. a 3. ligy vo futbale a bol &lenom vykonného vyboru, €o bol riadiaci organ TJ Agro
Hurbanovo. Ked nemal stretnutie, tak mal na starosti delegata zvazu. V danom pripade na zapase
bol pritomny E., ktory sedel Uplne v hornom rade, vykrikoval na rozhodcov a za€al nadavat delegatovi,
aj svedkovi. Bol zjavne pod vplyvom alkoholu. Bol vyzvany, aby opustil tribdnu. Asi na tretiu vyzvu sa
postavil a odiSiel a asi sa zakopol, lebo skotulal Uplne dole a nasledne ho brala mestska policia. Svedok
bol vypoCuty v suvislosti s touto vecou na policii. Tvrdil, Ze medzi nim a Zavodskym nedoslo k fyzickému
kontaktu. Dalej uviedol, Ze po tom, &o bol obZalovany prepusteny, predvolal ho policajt Mészaros a tlagil
na neho, aby zmenil svoju vypoved. Nasledne priSiel k nemu domov policajt D., ktory mu naznadil, Ze
bolo by dobré, keby zmenil svoju vypoved. Pri tychto rozhovoroch nepadlo meno obZalovaného.

Obzalovany k tomu pripadu uviedol edte, Ze on v tejto veci nevykonaval Ziadny procesny ukon, ani
vysluch poSkodeného. Zavodského prvykrat videl dria 28.11.2000 v ¢akarni budovy OO PZ Hurbanovo
a stalej sluzby sa dotazoval na dovod pritomnosti tejto osoby . Nakolko v tejto trestnej veci museli
zdbvodnovat formou vyjadrenia trvanie policajného preverovania nad 3 mesiace na OR PZ v Komarne
a na prokuraturu, poziadal Zavodského o vyjadrenie k veci, pri¢om sa s menovanym nechcel rozpravat
na chodbe oddelenia, preto ho poziadal, aby Siel za nim do kancelarie, kde pri otvorenych dverach ho



poziadal o vysvetlenie pripadu. Pritomto ukone nebola spisana Ziadna zapisnica. Na oddeleni boli rézne
pisacie stroje a bolo by viditelné iné pismo, pri¢om takato zapisnica neexistuje.. Ziadal v tejto stvislosti
pribrat do konania znalca, ktory navrh sud zamietol, lebo nepovaZoval za potrebné. Uviedol, Ze tvrdenie
G. o tom, Ze on zacal spisovat zapisnicu a Mészaros musel pokraovat je klamstvo. Svedka X. nikdy
predtym ani potom nestretaval, nekamaratil sa s nim, na Ziadnom akcii sa s nim nestretol. O H. mal
vedomost' len z rozpravania, Ze je rozhodcom vo futbale a pracuje v pivovare. Vypoc&uti svedkovia podla
jeho nazoru nepotvrdili verziu Zavodského. Policajti Holczer a Mészaros vyvijali natlak na Kraslana, aby
zmenil svoju vypoved™, &€o navrhol preverit. Tomuto navrhu sud nevyhovel, lebo z hfadiska podstaty
skutku vykonanie takého dékazu je irelevantné. ObZalovany navrhol vypoé&ut aj dalSich svedkov, a to H.
Z., V. C., H.[., ktorych vysluch v8ak nebol mozny, lebo medzi¢asom zomreli. Navrhol vypocéut’ aj svedka
F. E. starSieho, vzhlfadom v8ak na zdravotny stav menovaného, jeho vysluch nebol mozny. ObZalovany
predlozZil sudu fotokdpiu vyhodnotenia spisu ORP — 170/HU-2020, ktory vypracoval policajt A. F. D. diia
25.10..2002. Z vyhodnotenia spisu vyplyva, ze aké ukony boli vykonané v suvislosti s tymto pripadom
a ktori policajti vykonali jednotlivé ukony.

Bola vykonana vo veci aj ohliadka miesta &inu. Z lekarskej spravy vyplyva, Ze poSkodeny pri incidente
utrpel zlomeninu nosa bez posunu ulomkov, pohmozdenie a odreniny v oblasti lavej o&nice, nosa,
pohmozdenie v rozkroku vlavo. Bol praceneschopny od 14. 8. 2000 do 1.9.2000. Zo zapisu o dychove;j
skuske vyplyva, Ze poSkodeny v &ase skutku nebol pod vplyvom alkoholu. Dia 12.8.2000 pripad bol
hlaseny Operaénému stredisku OR PZ Komarno. Z uradného zaznamu policajta F. G. zo dria 31.1.2001
vyplyva, Zze spisovy material bol zaslany s navrhom na zastavenie trestného stihania na Okresny
arad vy$etrovania PZ Komarno. Obzalovany navrhol vypo&ut policajta UIS Bratislava k obsahu prvého
vysluchu poskodeného A. F. E., avSak sud odmietol vykonat tento dbkaz, lebo povazoval za nadbyto¢ny.

Skutok €. 19.

Svedok M. L., byvaly prisludnik OO PZ Hurbanovo uviedol, Ze sa uz nepamata na to, v ktorom roku to
bolo, ale v tej veci bol podkodeny G. J. z D.. Neznamy pachatel vnikol nasilim do jeho garéze a odcudzil
elektrické naradia. Spolu s kolegom Uhrinom informovali o pripade obzalovaného a nakolko pocas
sluzby sa nepodarilo zistit blizSie informacie, tak obzalovany mu kazal, aby vec evidoval ako priestupok
s neznamym pachatefom. Bolo jedno, aka bola skutoéna vyska sSkody, bolo treba vec tak urobit, aby
z toho bol priestupok. Nie na zaklade d6kazov, ale na zaklade pokynu riaditela musel odlozit’ veci. Jeho
nazor riaditela nezaujimal, povedal, Ze komu sa nepadi, mézZe ist. Riaditela zaujimali len vysledky. Aj
v inych pripadoch bolo tak, Ze ked bol neznamy pachatel, museli obZalovaného informovat o pripade
a on potom rozhodol, €ito bude trestny &in alebo priestupok. ISlo va&sinou o majetkovu trestnu &innost.

Svedok A. G. J. uviedol, Ze diia 25.8.2004 telefonicky oznamil na OO PZ Hurbanovo kradez vlamanim
do garaze, ktory ma pri rodinnom dome v Hurbanove. Na ohliadku miesta €inu sa dostavil policajt Bus
s dalSim kolegom a spisali zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu a aj jeho vypoculi. Boli mu odcudzené dve
uhlové brusky, cestny bicykel motorova pila Poulan, 25 m elektricky predlzovaci kabel a kartén piva
Radegast. Skoda predstavovala cca 37.000 Sk. Pachatelia vnikli na jeho pozemok cez branu v plote,
kde mal visiaci zamok, ktory vylomili , ako aj na garazi. Tieto veci uvadzal aj vtedy, ked bol vypocuty
k tejto veci, ale zapisnicu si riadne neprecital. Svedok poziadal obZalovaného, aby mu vydali potvrdenie
o tom, Ze iSlo o kradez vlamanim, ktoré potvrdenie potreboval do poistovne. Obzalovany mu povedal,
Ze on to zmenit nemo6Zze. Tak svedok dozadoval spravy pisomne a dozadoval sa aj dopocutia k veci.
KedZe mu nebolo vyhovené, musel podat’ staznost' na vyssie organy, na ministerstvo vnutra. Pridla
nejaka delegacia, vypoculi ho a potvrdili, Ze to bol trestny in. Potvrdenie nasledne podal do poistovne
a poistoviia mu zaplatila Skodu. Poznamenal, Ze pred tym, nez sa obratil na obZalovaného, spytal sa
policajta L. na tento pripad. Menovany povedal, Ze je tam dana taka vySka Skody, aby to neprekrocilo
sumu, aby z toho nebol trestny &in. Bus mu povedal aj to, Ze v3etko je v rukach riaditela a on bez
jeho suhlasu nemdze ni¢ spravit. Na navrh obZalovaného bol svedok opatovne vypocuty na hlavhom
pojednavani. Svedok opat’ potvrdil, Ze bolo to vidmanie do jeho garaze, ktora je suCastou jeho stavby.
Zmizli tam veci ako bicykel, karbobruska, basa piva a nepamata sa uz na ostatné. PriSla tam hliadka, bol
tam pan Bus este s niekym, mali tam kameru, fotili, natacali a odisli. Videli, Ze je tam otvoreny zavesny
zamok a otvorené vonkajsie dvere do ulice. Pachatelia museli preskocit’ cez plot, otvorili vnutorné dvere
a potom iSli do garaze vonkajsimi dverami. Aj svedok fotil a tieto fotky neskér doloZil policii. Po€as
rieSenia veci sa svedok nestretol s obZalovanym. On bol v kontakte s L... Od poistovne sa dozvedel, Ze
skutok bol kvalifikovany ako priestupok, hoci by to mal byt trestny €in. Potom volal obZalovanému, ktory



mu povedal, Ze neda sa s tym ni€ robit, bolo to uz ulozené a on nebude riskovat svoje povolanie. On
ho upozornil, Ze nechce, aby sa narusili ich vztahy, ale poda odvolanie a tymto sa skon¢il jeho vztah
s obzalovanym. Svedkovi bola predloZzena na nahliadnutie zapisnica o obhliadke miesta ¢inu. Svedok
uviedol, Ze na zapisnici nie je jeho podpis.

Zo priestupkového spisu OO PZ Hurbanovo vedeného pod CPS : ORP-235/HU-2004 vyplyva, Ze
v spise sa nachadza zdznam o podani trestného ozndmenia zo diia 25.8.2004, ¢o vyplyva aj z knihy
fonogramov a hlaseni. Z uvedeného zaznamu vyplyva, Ze poSkodeny A. G. J. mal policajtovi L. uviest,
Ze veci boli odcudzené z neuzamknutej garaze. V zdpisnici o ohliadke miesta €inu sa uvadza, Ze aj
vchodova brana aj garazova brana v ¢ase ohliadky boli otvorené bez znamok pouzitia nasilia. Odborné
vyjadrenie na vySku Skody bolo vypracované firmou ALTRAX , v zmysle ktorého vy$ka sposobenej Skody
predstavovala sumu 4.932 Sk. V zazname zo stalej a obchadzkovej sluzby je tiez uvedené, Ze poskodeny
hlasil krédez veci z jeho neuzamknutej garaze. Listom zo dfia 15.12.2004 sa manzelka poSkodeného
obréatila na obZalovaného s tym, Zze dfia 25.8.2004 boli prisluSnici PZ na ohliadke v garazi, avdak
opomenuli uviest, Ze pachatel prekonal prekazku. Pachatel okrem poskodenia zadmku na vchodovej
brane odstranil aj pébvodny zamok na garazi. Z uvedeného dbvodu Ziada to doplnit do spravy pre
poistoviiu. Uznesenim &. OPV 89/05 zo diia 20.9.2004 bola vec odloZzena, lebo sa nepodarilo zistit
skuto€nosti svedCiace o tom, ze priestupok spachala konkrétna osoba. Na navrh obzalovaného bol
urobeny dotaz na ALLIANZ- Slovenska poistoviia a.s. €i poSkodeny A. G. J. si uplatnil u nich $kodu
v suvislosti s tymto pripadom. Z oznamenia poistovne vyplyva, Ze nevedia k pripadu dolozit' Ziadnu
dokumentaciu, lebo doklady boli skartované, len oznamili, Ze pani B. J. bolo vyplatené poistné plnenie vo
vySke 28 764 Sk, t.j. 954,79 eur. ObZalovany k pripadu este uviedol, Ze on bol policajtom L. oboznameny
s vecou v tom zmysle, Ze sa o vlamanie nejednalo, preto nemohol poSkodenému J. odsuhlasit’ jeho
poZiadavku, Ze ak sa jednd o oby€ajnu kradez, tak mu poistovria Skodu nepreplati. Za zavadzanie do
omylu poskodeného Salhu a za spracovanie priestupku nesie pinu zodpovednost aj vtedajsi zastupca
riaditefa. Dodal, Ze on nezakonné rozhodnutia nikdy nerobil a pri rieSeni tychto veci mohol nakladat
len s takymi informaciami, aké mu Bus predloZil. ObZalovany navrhol pripojit k jeho trestnému spisu na
tento skutok sa vztahujuci spisovy material vedeny na OO PZ Hurbanovo, ale tento spisovy material je
sucastou trestného spisu.

Svedkyria B. J. uviedla, Zze na pripad poskodeného G. J. si nespomina. Poistoviia, kde pracovala, robila
podla relacii, ktoré dostali od policie.

Svedok I. Q. uviedol, Ze na tento pripad sa uz vbbec nepamata.
Skutok ¢&. 26.

Svedok G. H., byvaly prisludnik OO PZ Hurbanovo uviedol, Ze mali no€nu sluzbu spolu s kolegom J..
UZ sa nepaméata ako sa volala reStauracia, kde mal neb. F. L. zaparkované svoje auto, ale mali také
informacie, Ze ked je v restauracii, tak poziva alkoholické napoje., Preto s kolegom sa rozhodli, ze ho
pockaju a kontroluju ho. Nevedeli akou cestou ide, preto sa rozhodli, Ze po&kaju ho pred jeho domom.. Pri
kontrole im odovzdal osobné doklady a doklady od auta. Bol vyzvany, €i je ochotny sa podrobit dychove;j
skuske. On povedal, Ze ano a kym oni ili pre pristroj Drager do auta, tak menovany vosiel autom do
svojho dvora. Jeho doklady zostali u nich. Potom zaregistrovali osobu riadiacu motorové vozidlo, o ktorej
vedeli, Ze poziva alkoholické napoje, tak ho kontrolovali a kedZe bol ochotny sa podrobit odberu krvi, tak
ho zobrali na polikliniku v Hurbanove. Ked' tam, boli, zazvonil telefén J., ktorému volal obZalovany, Ze
nech ide von. Sorad iSiel von a ked sa vratil, tak povedal svedkovi, aby odovzdal doklady L. a nasledne
ich Sorad dal obZalovanému. Ohladne tejto veci sa spis neurobil, udalost nebola zapisana.

Svedok I. J., byvaly prislusnik OO PZ Hurbanovo pri vysluchu na side povedal, Ze na tento pripad sa
uz vefmi nepamata. Uviedol len tofko, Ze len na to sa paméata , Ze mali no¢nu sluzbu, dali znamenie na
zastavenie vozidla, ale sa nezastavilo, tak ho nasledovali. Vyjadroval sa aj vSeobecne k atmosfére na
OO PZ Hurbanovo a uviedol, Ze obZalovany o kazdom pripade musel byt informovany ¢&i cez den, Ci
v noci a on rozhodol ako maju postupovat, ako maju kvalifikovat vec. Potom pripad zadokumentovali
podla pokynu. Oponovat mu nebolo mozné.

Sud preéital zapisnicu o vysluchu svedka F. L., ktory medzi€asom zomrel. Z jeho vypovede vyplyva, Ze
svedok tvrdil, ze dfia 22.2.2005 ho vébec nezastavovala hliadka OO PZ Hurbanovo v zlozeni nstrzm.



G. H. al. J.. Kvéli ich vymyslenému zaznamu bol dfia 16.4.2005 rieeny na ODI PZ Komarno. Tvrdil, Ze
vo ve€ernych hodinach diia 22.2.2005 on vébec neSoféroval. Bol vtedy na futbalovom Stadiéne a okolo
23,30 hod. ho jeho znamy N. O. odviezol domov.

Svedkyfia A. L., manzZelka neb. F. L. uviedla, Ze na pripad sa uzZ nepamata. Pamata si len tofko, Ze
manzel jej spominal, Ze bol predvolany, rieSilo sa nieCo s vodi¢skym preukazom. Na otazku uviedla,
Ze nikdy nebol taky pripad, Ze by jej manzel bol priSiel domov opity, alebo Ze by bol riadil auto pod
vplyvom alkoholu.

Svedok G. H. uviedol, Ze on sa tak paméata, Zze dfia 22.2.2005 boli na Stadiéne v saune s panom L.
a s panom O.. Tam sa zdrziavali dost dlho, lebo najprv boli v saune a potom pozerali televizor. Opustili
priestory Stadiéna nejako pred polnocou. Odchadzali spolu, Ondrusek ich zobral domov. Asi jeho vylozili
prvého. Podla neho policajti L. nemohli zastavit, ked bol s nimi. Co bolo motivom policajtov, to nevie,
mozno nejaka pomsta, lebo pan L. bol stale sledovany.

Svedok N. O. uviedol, Ze dfa 22.2.2005 bol pan L. s nim a panom H. v saune. Oni zvykli s nim pravidelne
chodit do sauny. Svedok bol tajomnikom futbalového klubu a ked futbalisti mali relaxacny deri, vtedy oni
chodili do sauny. Podla neho to boli pondelky. Po saune eSte pozerali televizor. O polnoci isli domoy,
svedok ich zobral domov svojim autom. V ten veler primator nepouzival svoje auto. Domov isli po
Komarfianskej ulici, najprv zobral domov KeckéSa. Keckés preto bol s nimi, lebo bol ich kamarat.

Policajti G. H. a I. J. o tomto pripade napisali spravu o vysledku objasfiovania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ako aj uradny zaznam, z ktorych vyplyva, Zze dia 22.2.2005
pocas vykonu noénej obchadzkovej sluzby v €ase o 22.50 hod. v meste Hurbanovo na krizovatke ulic
Zelena — Tulipanova zastavili osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra ev. €. H., ktorého vodi¢om bol
F. L.. Menovany predlozil pri kontrole ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz a osved&enie o evidencii
motorového vozidla. Nakolko javil znamky poZitia alkoholickych napojov, bol vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu. Menovany uvedenu skuSku odmietol a Ziadal
odber krvi a oznamil, Ze kedZe tvori autom prekazku odstavi vozidlo do garaze, ¢o bez dovolenia aj urobil
a zdomu uz nevysSiel. Hliadka ho Cakala a v €ase okolo 23.10 hod. zbadali vodi¢a osobného motorového
vozidla iduce z ulice Smrekovéa na ul. Zelenu, ktory, ked zbadal policajtov rychlo zacalo cuvat. Hliadka
opustila miesto a nasledne zistila priestupok. Po¢as objasfiovania priestupku hliadka sa nachadzala na
poliklinike v Hurbanove. Okolo 23.30 hod. volal obZalovany na telefén Sorada a zavolal hliadku von na
dvor arealu polikliniky a dal hliadke pokyn, aby mu doklady F. L. vydali, €o hliadka urobila z obavy, Ze ak
uvedeny pokyn nesplini, budu voc¢i ¢lenom hliadky vyvodené désledky.

Z oznamenia OR PZ Komarno vyplyva, Ze obZalovany spominany pripad neoznamil ODI OR PZ
Komarno. ODI PZ Komarno sa zacalo s pripadom zaoberat az po oznameni o spachani priestupku
Vojenskou obvodnou prokuraturou Bratislava.

Z rozhodnutia o priestupku OR PZ ODI Komarno &. ORP:339/DI-592-1-2005 zo dria 24.5.2005 vyplyva,
Ze F. L. bol uznany za vinného zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1, pismeno f) zak. €. 372/1990 Zb.
a bola mu ulozena pokuta vo vySke 12.000 Sk a zakaz €innosti viest motorové vozidla na 14 mesiacov,
konkrétne za priestupok opisany v horeuvedenom uradnom zazname hliadky OO OPZ Hurbanovo.
Proti rozhodnutiu F. L. podal odvolanie. Z jeho odvolania predloZzeného sudu obZalovanym vyplyva, Ze
menovany tvrdil, Ze skutok, s &im je obvineny sa nestal a nezakladé sa na pravde. Ked bol predvolany na
priestupkové konanie na dotaz policajta uviedol, Ze odkial ma vediet o robil vecer 22.2.2005. Dozvedel
sa o tom, Ze policajti dodatocne protizakonne vyplnili dokument, kvéli ktorému bol obvineny. Vypovede
policajtov su protireivé a v niektorych pripadoch aj fyzicky nerealizovatelné. Podla neho preto tak
konali policajti, lebo jedného z nich nechal vykazat z budovy mestského Uradu. Domnieva sa, Ze sa
stal si¢astou policajnych hier v meste. Dal$im rozhodnutim OR PZ ODI Komarno zo diia 28.6.2005
bolo staznosti vyhovené a skorSie rozhodnutie bolo zrusené. Rozhodnutim KR PZ KDI Nitra zo dha
11.7.2006 bolo prvostupriové rozhodnutie zruSené z dévodu procesnych pochybeni a vec bola vratena
na nové prejednanie. Nasledne OR PZ ODI Komarno uznesenim zo dna 20.4.2006 opat' uznal F. L. za
vinného z priestupku v doprave a ulozil mu identickd sankciu , ako v prvom rozhodnuti. F. L. opat’ podal
staznost proti rozhodnutiu. KR PZ KDI Nitra rozhodnutim zo dfa 14.2.2007 konanie zastavil z dévodu,
Ze nakolko v tejto veci ODI PZ Komarno pravoplatne rozhodlo, rozhodnutim o odvolani ( v rdmci
autoremedury) diia 28.6.2006 a takéto rozhodnutie treba povazovat za meritérne rozhodnutie vo veci.



Obzalovany navrhol, aby priestupkovy spis F. L. bol vyziadany. Tento priestupkovy spis sa nepodarilo
k tresthému spisu obzalovaného pripojit, lebo bol medzi€asom skartovany. Obzalovany predloZil
sudu fotokdpie zaznamov o podani vysvetlenia policajtmi G. H. a I. J. z 29.6.2005 v spominanom
priestupkovom konani. Policajti vtedy zhodne uviedli, Ze vykondavali hliadkovu sluzbu a v ¢ase 0 22.40
hod. sa nachadzali na Komarfianskej ulici v blizkosti byvalého hotela Central. Vystupili z auta, aby
vykonali dohfad nad bezpec€nostou a plynulostou cestnej premavky. Z ulice Rybarska videli jazdit' oproti
im jedno vozidlo, ktorého Sorad zacal zastavovat. Vodi¢ nereagoval, pred hliadkou odbocil dofava na
Ul. malu. Pred odbo&enim si v8imli eviden&né &islo motorového vozidla zistili, Ze je to vozidlo primatora
mesta .Obaja si sadli do vozidla a iSli za nim, vedeli kde byva. Oni vozidlo odstavili v krizovatke ulic
Zelena — Tulipanova. Od ulice Komarfianska videli sa priblizovat’ jedno vozidlo, ktorého Sorad zastavil.
Vodi¢om vozidla bol primator mesta. Vyzvali ho, aby predlozil doklady. Po predloZzeni dokladov H. ho
vyzval, aby sa podrobil dychovej skuske, s &im najprv suhlasil, ale ked H. priniesol z auta pristroj uz
nie. Spytal sa ich, Ze ,, o ¢o vam ide pani a Ziadal odber krvi. Vodi¢ bol vyzvany, aby zabezpecil svoje
auto, primator mesta v3sak si sadol do auta, nastartoval ho a iSiel k svojmu rodinnému domu, vosiel
vozidlom cez otvorenu branu do dvora a potom do garaze a nevySiel. Jeho doklady zostali u nich. Aj
oni prisli pred jeho dom, vypisali spravu o vysledku objasrfiovania priestupku, pri¢om videli, Ze primator
niekomu telefonuje. Potom zbadali jedno motorové vozidlo, ktorého vodi¢ ked ich uvidel, cuvol spat do
Ulice severnej. Oni ho nasledovali, aj zastavili a zistili, Zze ide o G. N., ktorého zobrali na vySetrenie na
polikliniku. Ked boli na poliklinike, Soradovi zavolal obZalovany a spytal sa ho, kde su, Ze pride za nimi.
J. povedal H., Ze riaditel vie o vSetkom, Ze ako stoji L.. Potom Sorad opat’ mal telefonat a vysli pred
budovu polikliniky. ObZalovany povedal, aby mu Sorad dal vSetky doklady, ktoré L. pri kontrole odovzdal,
pri¢om povedal, Ze aby nerobili problémy jeho spojencovi, ked vedia aké problémy ma a Ze on si to ako
riaditel rano vybavi. Riaditel vSak nemal vedomost o tom, Ze oni spisali spravu o vysledku objasfiovania
priestupku, ako aj uradny zaznam hliadky, ktory nasledne spisali po€as sluzby, po odovzdavani dokladov
obzalovanému. Tvrdili, Ze po€as ich pritomnosti obZzalovanému nezvonil telefon.

Obzalovany ku skutku poznamenal, Ze tento pripad si vymyslela policajna hliadka . PriSlo im vhod, Ze
v neskorsich hodinach iSiel na kontrolu hliadky. Zavolal im, lebo sa nezdrziavali na mieste podla useku
planu sluzieb, ale boli na poliklinike, lebo riesili pripad G. N.. On volal policajtovi J., ktory vySiel pred
polikliniku. Po€as rozhovoru so J. mu zazvonil telefon, volal primator mesta, ktory vedel, Ze bude v no&ne;j
dobe v praci, pretoZe po€as dfia mu to obZalovany povedal. Sorad pocul obsah rozhovoru ako aj to, Ze
s primatorom mesta hovorili o problémoch s mladezou v meste D.. Tvrdil, Zze Sorad mal tazké srdce na
primatora, lebo primator ho vykazal z Mestského uradu v Hurbanove, lebo ¢asto chodieval tam za jednou
pracovni¢kou a okrem toho aj preto, ze primator mu odmietol vydat' stavebné povolenie. Policajt H. tiez
mal nezhody s primatorom. Uviedol dalej Ze Sorad a Kajan spravu o vysledku objasfiovania dopravného
priestupku boli povinni vypisat na mieste, ale z tejto spravy vyplyva, Ze nebola spisana na tlaCive
OO PZ Hurbanovo, ale pouzili tlaivo ODI Komarno, o museli ziskat dodatoCne a sprava musela byt
antidatovana. Ak by zaznam, ktory spisali policajti bol riadne spracovany, mal by mat pridelené riadne
poradové €islo OO PZ Hurbanovo. Obzalovany navrhol,
aby boli opat vypocluti svedkovia I. J. a G. H., vzhfadom v3ak na to, Ze menovani uz boli vo veci vypocuti,
tento d6kaz sud odmietol vykonat. ObZalovany dalej navrhol porovnat vypovede J. a H. z 8.3.2005 sich
uradnym zdznamom z 22.2.2005, ktory dékaz sud odmietol vykonat, lebo policajti v tom &ase neboli
zbaveni mi€anlivosti. Z uvedeného dévodu sud odmietol vykonat dékaz a to zabezpedit vysluchy H.
a J., ktoré boli vykonané policajtom V. H. v diioch 10.4.2005 a 11.4.2005 . Obzalovany navrhol doplinit
dokazovanie aj vykonanim vySetrovacieho pokusu, rekonstrukcie na preverenie vypovedi policajtov J.
a H. a pribratim odbornej osoby posudit’ postup a taktiku tychto policajtov. Sud odmietol vykonat' aj tieto
dokazy, lebo nepovaZoval za potrebné. ObZalovany navrhol vypodut ako svedkyriu vySetrovatelku UIS
Bratislava a vyZiadat’ spravu o tom, kofkokrat bola odmenena. Aj tento dékaz sud odmietol vykonat,
lebo nesuvisi s vecou.

V trestnej veci obZalovaného boli vypoCuti dalsi policajti, ako aj byvali policajti, ktori sa vyjadrovali aj
k spbsobe riadenia OO PPZ Hurbanovo obzalovanymatoY.P., G.D.,,A.F. S,,E.L.,,G.N. J.,F. G., M.
X,Y.D,G.Y.Z,G. P, V.I.(C.),C.R.aA.F.D..

Svedok A. F. S. uviedol, Ze OO PZ Hurbanovo pod vedenim obZalovaného nefungovalo tak, ako by
malo. Ludskost tam vébec nebola. Riaditel o kazdom pripade musel byt vyrozumeny. Svedok F. G.
uviedol, Ze bol vystresovany z roboty a chcel aj odist z OO PZ Hurbanovo. O kazdom pripade museli



obzalovaného informovat a on potom rozhodol, &i z toho bude priestupok, alebo trestny €in. Stavalo sa
aj to, Ze pripad hlasili stalej sluzbe a riaditel cez stalu sluzbu im odkazal ako maju skutok kvalifikovat.
Svedok M. X. uviedol, Ze obZalovany musel vediet o kazdom pripade. Ked bola zahlasena trestna
vec, oni vySli na miesto €inu, zistili, o sa stalo a zavolali obZzalovanému. On potom rozhodol, &i pripad
bude kvalifikovany ako trestny &in, alebo priestupok. Dékazy zabezpecovali tak, aby z pripadu sa stal
priestupok. 1Slo o majetkové delikty a oni bud’ prosikali, aby vy¢islili ind $kodu, alebo $kodu jednoducho
prepisali. Oponovat’ nebolo mozné, bali sa riaditela, Ze ich vyhodi alebo da premiestnit. Riaditel to
robil kvéli Statistike. Svedok Y. P. uviedol, Ze o kazdom pripade musel byt obZalovany informovany a on
rozhodol, ¢i skutok bude kvalifikovany ako trestny &in alebo priestupok. Do spisov potom zabezpeCovali
také podklady, aby zodpovedali jeho predstavam, napriklad uviedli men8iu hodnotu, nez bola skuto¢na
hodnota odcudzenej veci a cez podnikatefov zabezpeCovali odborné vyjadrenia. Atmosféra na oddeleni
bola napata, kazdy sa bal o svoju pracu. On kvéli tomu poziadal o preradenie, ale odchadzali aj
dalsi policajti. Svedok G. D. uviedol, Ze na OO PZ Hurbanovo bolo zauzivané, Ze o kazdom pripade
musel vediet riaditel. Ked' iSli na miesto €inu, mu zavolali a on rozhodol, ako treba kvalifikovat’ skutok.
V pripade kradezi sa zabezpec€ovalo odborné vyjadrenie po vysluchu, ktoré bolo tak vedené, aby sa
pripad mohol kvalifikovat' tak, ako si to riaditel Zela. Odborné vyjadrenia o Skode vaésinou Ziadali
od firmy ALTRAX, oni tam dali peciatku a nasledne sumu tam dopisali policajti. Riaditel podla neho
konal tak preto, aby OO PZ Hurbanovo malo najlepSie vysledky objasrfiovania trestnych €inov v ramci
okresu a aby bol pochvaleny nadriadenymi, mozno aj nejaké finanéné odmeny boli za to. Atmosféra na
oddeleni bola zla. Neposluchnutie malo nasledky. Nikto sa neopovazil oponovat riaditefovi. Ponizoval
policajtov, vyvijal na nich psychicky natlak. Povedal svedkovi, Ze ked sa mu nepaci, tak méze ist robit
kfmi€a, na jeho miesto moze prijat dalSich desat. Svedok chodil do prace so Zaludo€nymi kf€mi, ktoré
pretrvavali aj poCas prace. Svedok E. L. uviedol, Ze eSte pred svojim nastupom na OO PZ Hurbanovo
sa rozpraval s policajtmi, ktorych poznal a oni mu povedali, Ze je tam nabehnuty taky systém, Ze riaditel
o v8etkom chce vediet a bez neho nemozno nic¢ robit. Kvoli Statistike sa postupovalo tak, Ze trestné veci
nezname sa bud nezaevidovali, alebo sa zaevidovali ako priestupok. VySka Skody bola tak uréend, aby
z toho bol priestupok a vysluch bol robeny v sulade s nim. Na oddeleni bola velmi napaté atmosféra.
Z r6znych pricin riaditefl stale hfadal chyby na kazdého. Ked sa mu nie€o nepacilo, daval pisat’ uradné
zdznamy, vyjadrenia nesuvisiace s vecou. Nebolo moZzné mu oponovat. Ak by volakto oponoval, bol by
perzekvovany. Mal konexie aj na okrese , aj na kraji. Svedkyrna C. R. uviedla, Ze ona sluZila len kratko
na OO PZ Hurbanovo. Kolegovia sa stazovali na pristup riaditela, Ze je autoritativny a na jeho celkové
vystupovanie a ani ona sa necitila dobre z celkového pristupu riaditela. Svedkyna V. I. (C.) uviedla, Ze
medzi riaditefom a policajtmi na OO PZ Hurbanovo bola napata atmosféra. Ked bolo podané trestné
oznamenie alebo cez operacného nieco prislo, tak automaticky sa to malo nahlasit riaditelovi a on ur¢il,
¢i pripad bude kvalifikovany ako trestny €in alebo priestupok. 18lo najm& o majetkové trestné Ciny. Ak
zabezpecené dOkazy nasvedCovali tomu, Ze ide o trestny ¢in, tak sa vec poupravovala, napriklad vySka
Skody. Vac&sinou poupravovali Skodu policajti. Pokial to bol skuto&ne priestupok, tak ostal priestupkom,
ale ked to bol trestny &in, tak boli tlageni do toho, aby to upravovali. Co sa tyka D., platilo, Ze muselo
byt stale na prvych miestach Statisticky. Svedok G. N. J. uviedol, Ze pocas pdsobenia obZalovaného
na obvodnom oddeleni PZ bolo zauzivané, Ze kazdy pripad musel byt zahlaseny obZalovanému a ked
to bol trestny €in, tak on rozhodol o tom, ¢i to bude trestny &in alebo priestupok. Bolo viac takychto
pripadov. Oponovat riaditelovi bolo nemozné, ked tam chcel preZit, robit.

Svedok F. D. uviedol, Ze na OO PZ Hurbanovo pracoval najprv ako starSi referent a od 1.1.200 do
31.8.2000 ako zastupca riaditela. Ako starSi referent objastioval priestupky, trestné €iny a ako zastupca,
zastupoval riaditela v pripade jeho nepritomnosti. Pri objasfiovani trestnych €inov a priestupkov bol taky
postup, Ze hliadka doSla na miesto &inu, pripad oznamila riaditelovi a potom bud’ podla jeho pokynov sa
pripad zdokumentoval alebo podfla zakona. Na oddeleni bola zloZita atmosféra. ObZalovany mal naroky
na svojich podriadenych, ¢o je v poriadku, ale boli tam rézne momenty, ktoré su sporné, natlakové,
moralne. Ak nejaky podriadeny sa dostal s nim do konfliktu, tak vyuZil svoje schopnosti aj zakonné, aj
menej zakonné, aby vyvinul natlak. Ako riaditel plne zodpovedal za chod oddelenia, aby dobre fungovalo,
ale ¢o sa tyka toho, akym spdsobom to dosiahol, to niektoré mozno povazovat za sporné a mozno
niektorym zneprijemnil Zivot.

Svedok G. Y. Z. uviedol, Ze z OO PZ Hurbanovo odiSiel asi v roku 2000 a potom sa eSte vratil tam
neskor. V Case, ked bol riaditeflom obZalovany, chodilo sa do roboty so stiahnutym Zalidkom. Mal zlé
vnutorné pocity, ktoré suviseli s vykonom prace. Na oddeleni vybavoval aj trestné Ciny, aj priestupky.
Majetkové trestné €iny sa vybavovali tak, Ze najprv vypoCuli oznamovatela a oznamili pripad riaditelovi,



ktory rozhodol o kvalifikacii pripadu. Potom sa zabezpec&ovali dbkazy, robili sa vysluchy, vyziadali sa
odborné vyjadrenia, vSetko, aby bolo mozné rozhodnut vo veci. Stavalo sa, Ze po skonéeni sluzby musel
zostat' eSte v praci, kazal mu riaditel, aby mu spisy predloZil na kontrolu. Ta kontrola nebola kvéli tomu,
Ze v tych spisoch boli prietahy, ale kvéli jeho osobe.

Svedok F. D. st. uviedol, Zze 17 rokov odpracoval na OO PZ Hurbanovo, a robil tam isty ¢as aj v obdobi,
ked bol riaditeflom obZalovany. Atmosféra na oddeleni bola zla. Vela ludi odiSlo z oddelenia, vratane
neho. Ked nerobili tak, ako obZalovany im povedal, nasledovala Sikana. Napriklad stalo sa, Ze mu zmizli
spisy v ktorych pracoval, za defi musel napisat aj 6 vyjadreni, riaditel mu vratil vec pre nejaké gramatické
chyby. Dostal aj trest, strhali mu percenté z platu. Svedok sa stazoval u okresného riaditela, ale on to
vybavil tak, Ze mu povedal, Ze maju si to vybavit medzi sebou. ObZalovany dal jeho synovi bezddévodne
zadrzat’ vodisky preukaz. Bolo to podla neho pomsta za to, Ze svedok nechcel robit' ha pochybnych
veciach. Ked' iSlo o majetkovu trestnu €innost, vZdy to iSlo cez obZalovaného. On rozhodoval, z ktorého
pripadu bude trestny &in a z ktorého priestupok. Robil to pre vylepSenie Statistiky. Veci sa robili potom tak,
Ze napriklad veci sa rozdelovali na viac &asti, aby to nebol jeden trestny &in, skresfovala sa Skoda, aby
to sedelo. Svedok sa obratil aj na inSpekciu, aj na ministerstvo vnutra. Potom mu volali, Ze oni nenasli
ni¢ nezakonné. Tvrdil, Ze zazil Sikanu aj po predchadzajucom pojednavani, na ktorom bol vypoduty ako
svedok. Prenasledovali ho policajti, za dva mesiace musel asi 30x fukat.

Svedok Y. D. ml. uviedol, Ze diia 8.10.2001 jazdil so svojim autom v J. N., ked spoza autobusu vybehol
mladik, ktory sa ani neobzrel. Jemu sa podarilo kolizii zabranit. Bol nahnevany, vystupil z auta a dal
mladikovi dve facky. KedZe pripad bol nahlaseny policii, dostavil sa na vysluch na OO PZ Hurbanovo.
Vtedy priSiel do budovy obZalovany, ktory dal podriadenému policajtovi prikaz, aby zadrzal vodi¢sky
preukaz svedka a aby vec prekvalifikoval z priestupku na trestny ¢€in. Vodi€sky preukaz obZalovany drzal
u seba a vrétil svedkovi az potom, €o na jeho Ziadost svedok prislubil, Ze nebude vo veci rypat.

Svedok N. O. uviedol, Ze ma velky obchod s rozlicnym tovarom ALTRAX. Policajti k nemu chodili s tym,
Ze potrebuju odborné vyjadrenia vo veciach vySetrovanych policiou. Povedali mu, Ze ide o veci, ktoré
budu ukon€ené. Hodnotu veci urdil tak, Ze niektoré pozrel, kolko stoja a niektoré si dopisali policajti. Aj
jeho zamestnanci vydavali takéto potvrdenia.

Svedkyria M. H. uviedla, Ze pracovala na OO PZ Hurbanovo ako civilna zamestnankyna, administrativna
pracovni¢ka. Mala na starosti oby€ajny protokol, dennik registratirnych zéznamov. Cez fiu obZalovany
nedaval prikazy policajtom. Podla nej obZalovany jednal sluSne s podriadenymi, bol prisny a spravodlivy,
vyzadoval pracu podla predpisov. Nepocula, Ze by cez telefén prikazoval policajtom, Zze priestupok
nebude evidovany alebo trestny €in bude evidovany ako priestupok. Nezistila ani to, Ze by z Dennika
udalosti nie€o zmizlo, alebo bolo prediarknuté.

Svedok G. P, byvaly prislusnik OO PZ Hurbanovo uviedol, Ze na oddeleni pracoval od roku 1999 asi do
roku 2001 alebo 2002, potom preSiel na dopravny inSpektorat. Riaditefom v tom €ase bol obZalovany.
Spomienky ma velmi zlé, snazi sa zabudnut. Ked iSiel do roboty, bol v strese .Tolko sa paméata, Ze
vietko sa konzultovalo s vedenim. Ako mlady policajt pri konzultaciach dévera nebola, riesili to starsi
kolegovia. TeSil sa, Ze mdze z oddelenia odist, taka tam bola atmosféra. Ked odchadzal, mysli si Ze
iSiel s nim aj kolega Csonto.

Na hlavnych pojednavaniach boli vypo&uti aj svedkovia Y. H., I. G. V., . U. Z,, G. H., V. G., A. N,,
ILE,LN,Z L,lLUH,C.L,ILH, LN, G. I Q,V.L., bola pre€itana vypoved svedka F. D. a .
I. L. z pripravného konania, ktori su prisludnikmi alebo byvalymi prislusnikmi PZ. Ich vypovede v3ak
nemohli posluzit' v tejto trestnej veci ako dokaz, nakolko pred vysluchom neboli oslobodeni od povinnosti
micanlivosti a po vrateni veci Krajskym sudom Nitra, ich vysluch nebol navrhnuty.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamovanim listinnych d6kazov. Boli oboznamované priestupkové
spisy uvedené vo vyroku tohto rozsudku, Kniha fonogramov a hlaseni, Dennik udalosti, personalne
dokumenty, zoSity odsudeného ako riaditefa OO PZ, protokol trestnych spisov, kniha sluZieb,
neutajované registratirne zaznamy, DU — spisy.

Bol pre€itany znalecky posudok znalkyne z odboru klinicka psycholdgia dospelych PhDr. Emy Heftyove;j
PhD. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany je osobnost, ktora je dlhodobo frustrovana v oblasti



medziludskych vztahov, pricom frustracie u neho vyznamnou mierou syti motivaciu a determinuje jeho
spravanie. Ma svoje predstavy ako by veci mali fungovat a tak aj poZaduje ich realizaciu, ¢asto bez
ohladu na realitu. Formuje zdsadné nazory a riadi sa s nimi az nekompromisne. Ma snahu odvadzat
perfektny vykon, aby vynikol. Ma potrebu dosahovat uspech, byt najlepsi. Jeho nekompromisnost méze
byt zdrojom konfliktov medzi nim a podriadenymi. TaZzko sa vyrovnava, adaptuje na nové situacie,
najma ak je evidentne obmedzovany. Vtedy narasta u neho podrazdenost a mdze sa objavit vybusnost
navonok alebo dovnutra. Jeho odolnost je zvySene senzitivna. So zvySenou senzitivitou suvisi aj
zvySena vztahovacnost a zvySena zranitelnost, ak sa podriadeni nespravaju v sulade s jeho predstavou,
ale naopak, méze dané skutoCnosti vnimat’ ako utoky na seba. Ma tiez nabeh k paranoidnym postojom.
Chyba mu prejav naklonnosti a Ustretovosti, objavuju sa rysy zavislosti a tieZ tendencia k exhibitivnosti,
k seba- prezentovaniu. Ma nabeh aj k direktivnosti.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, odbor forenznej informatiky a techniky, odvetvie
kriminalistickej informatiky vyplyva, Ze predmetom skimania bol hardwerovy disk WD 400, jeho obsah,
a to aktualne a vymazané subory. Skimanim neboli najdené Ziadne vymazané subory typu doc. a na
disku sa nachadzaju subory a adresare, kde bolo najdenych 30 000 vymazanych suborov a adresarov,
tie v8ak nesuvisia s touto vecou.

Z vypisov z uskutoCnenej telekomunikaénej Cinnosti z telefénneho C&isla, ktoré pouzival obZalovany za
obdobie 0d 4.11.2004 do 10.3.2005 a odchadzajuce hovory za obdobie 1.10.2004 do 3.11.2004 vyplyva,
Ze obzalovany mal intenzivnu komunikéciu so svojimi podriadenymi.

Z popisu pracovnej €innosti obZalovaného ako riaditefa OO PZ Hurbanovo vyplyva, Ze mimo iného riadi,
organizuje a kontroluje ¢innost OO PZ a zodpoveda za jeho riadny chod, zodpoveda za objasnenost
priestupkov v sluzobnom obvode a spoluzodpoveda za objasnenost trestnych &inov v sluzobnom
obvode, riadi, organizuje a kontroluje obchadzkovu sluzbu, zodpoveda za dodrziavanie zasad hlasenej
sluzby, vytvara priaznivé podmienky na riadny vykon Statnej sluzby.

Pocas obdobia, kym bol obZalovany riaditefom OO PZ Hurbanovo, OO PZ dosahovalo dobré vysledky,
v rebri¢ku objasnenosti vzdy bolo na poprednych miestach, sluzobné hodnotenie obZalovaného bolo
velmi kladné a obZalovanému boli poskytnuté pefiazné odmeny. Z vykazov o penaznych odmenach
vyplyva, Ze obZalovany ich dostaval pomerne €asto a iSlo o nemalé sumy. Na jeho Ziadost sud vyZziadal
od policie aj vykazy o poskytnutych pefiaznych odmenach aj ostatnym riaditefom OO PZ v okrese
Komarno v tom Case, z ktorych vyplyva, Ze aj ostatni riaditelia dostavali pefiazné odmeny, no nie tak
Casto a nie v takej vyske, ako obZalovany.

Sud naposledy vo veci rozhodol rozsudkom dfia 30.3.2022, ktory v8ak bol zrudeny uznesenim Krajského
sudu v Nitre 4To 50/2022 zo diia 19.2023, pri€om krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol svoj pravny
nazor. Sud reSpektujuc pravny nazor krajského sudu prehodnotil vykonané dokazovanie, vysporiadal sa
s obranou obZalovaného, pricom nepovazoval za potrebné vykonat dalSie dokazy.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, vykonal aj va¢sinu dbékazov, ktoré boli obzalovanym
navrhnuté. Odmietol vykonat len tie ddkazy, ktorych vykonanie nebolo mozné, alebo podla nazoru sudu
boli nepotrebné, bezvyznamné a dospel k zaveru, Ze skutky v bodoch 1, 2, 19 a 26 obZaloby sa stali.

V pripade skutku &. 1 je nesporné, Zze poZiar pSenice nevznikol samovznietenim, ale zavinenim cudzej
osoby, ako to vyplyva z odborného vyjadrenia KEU PZ Bratislava, z vypovedi expertov KEU PZ
Bratislava na hlavhom pojednavani M. N. G. a A. U. D. , poZiarneho technika N. G. a bola spésobena
velkd Skoda. Vyplyva to aj z listinnych dbkazov, zapisnice z ohliadky miesta €inu, z fotodokumentacie,
vyCislenia $k6d poSkodenymi, z vypovede svedka Y. |., z odborného vyjadrenia firmy ALTRAX. V danom
pripade i8lo o podozrenie zo spachania trestného &inu vSeobecného ohrozenia podla § 180 odsek
1,0dsek 2, pismeno c) Trestného zakona uc¢inného do 1.1.2006 a malo by sa zacat’ vo veci trestné
stihanie. Preto v Ziadnom pripade skutok by nemal byt kvalifikovany, ako priestupok. Napriek tomu, Ze
o tychto skuto€nostiach obzalovany vedel, prikadzal svedkovi M. L. vec odlozit. Obzalovany na svoju
obhajobu uviedol, Ze on o tomto pripade nevedel, nebol na mieste €inu, nikto nebol s nim v kontakte
v suvislosti s tymto pripadom a policajt Bus mu neukazal odborné vyjadrenie KEU PZ ohladne poziaru.
Pokial doSlo na OO PZ Hurbanovo odborné vyjadrenie KEU PZ, tak zastupca riaditela, ktory mal na
starosti agendu trestnych spisov , podla obsahu sa mal so spravou vysporiadat. On ako riaditel nemal
ani v kompetencii nejak sledovat, €o je v tom ktorom spise zaloZzené a ked policajt, ktory, ktory mal



na starosti tento pripad, sa nevedel s vysledkom spravy vysporiadat, mal by sa obrétit na zastupcu
riaditefa. ObZalovany nemusel byt na mieste €inu ale bol v telefonickom kontakte s policajtom L.
a rozhodol o tom, ako méa byt skutok kvalifikovany a ako ma Bus postupovat. M. L. vec skuto&ne
odlozil a ako to sam uviedol, z dévodu, ze sa bal o svoju pracu a o represie. Nazor svedka na
veci obZalovaného nezaujimalo, povedal, Ze komu sa nepaci, méze odist. Sud nemal dévod neverit
tvrdeniam svedka L., lebo z vypovedi dalSich policajtovato Z.,D., J.,R.,L.,D., P, X., G. a S. vyplyva, Ze
obZalovany vyZadoval od policajtov, aby kazdy pripad mu nahlasili a on rozhodoval o tom, ako vec bude
kvalifikovana, Ci to bude priestupok, alebo trestny €in a dékazy sa mali vykonat' tak, aby zodpovedali
ku kvalifikacii skutku ur€enej obZalovanym. . Oponovat mu nebolo mozné, lebo policajti sa bali represii
zo strany obzZalovaného. Tvrdenie obZalovaného, Ze on nemal za ulohu agendu trestnych spisov sa
nezaklada na pravde, lebo z popisu pracovnej ¢innosti obZalovaného ako riaditefa OO PZ Hurbanovo
vyplyva, Ze zodpovedal za riadny chod OO PZ Hurbanovo, zodpovedal za objasnenost priestupkov v
sluzobnom obvode a spoluzodpovedal za objasnenost trestnych &inov v sluzobnom obvode. Uvedené
dbkazy jednoznatne usvedCuju obZalovaného zo spachania skutku v bode 1. ObZalovany svojim
konanim zabranil tomu, aby vo veci bolo zagaté trestné stihanie a aby vec bola riadne vySetrena.

Skuto¢nost, Ze skutok v bode 2. obZaloby sa stal, sud tiezZ mal za preukazanu. Zo spachania skutku
obZalovaného jednoznacne usvedCuje svedok F. G., A. F. E., lekarske spravy o zraneniach poskodeného
A. E., fotokdpia z knihy fonogramov a hlaseni zo diia 12.8.2000. Z tychto dokazov vyplyva, Ze poSkodeny
podal trestné oznamenie v uvedenej veci a vzhfadom na jeho vypoved a lekarske potvrdenia, bolo tu
dané podozrenie zo spachania trestného inu ubliZenia na zdravi podfa § 221 odsek 1 Tr. zak. u€inného
do 1.1.2006. Do pripadu vSak zasiahol obZalovany, ktory tlacil na svedka, aby zmenil svoju vypoved
tak, ako keby sa pripad nestal, vyhrazal sa mu Ze ani svedok nie je €isty, lebo vykrikoval na futbalovom
zapase a F. G. kazal si vymysliet, ako zranenia spdsobil sdm poskodeny. Vznikol tak dodatok k vysluchu
poskodeného, v ktorom je skutone uvedené, Ze zranenia si spdsobil sam a Ziada konanie zastavit, ¢o
je uplne proti logike a v danom pripade nie je mozné tomu uverit, Ze také nie€o by poskodeny sam
od seba bol povedal. Keby nebol chcel, aby sa zacalo trestné stihanie, nepodal by trestné oznamenie,
nevyhladal by lekara. Ani pri opakovanom vysluchu na hlavhom pojednavani nezmenil svoju vypoved
a tvrdil, Ze zranenia mu spésobil Kraslan. Poznamenal, Zze nebol v tom &ase pod vplyvom alkoholu, ¢o
potvrdzuje aj zapis o dychovej skuske. Pripad videli aj dalSi svedkovi, ktori vSak nechceli vypovedat
a povedali mu, Ze obzalovany, H. a X. su ako svata trojica a oni do toho nechcu ist. ObZalovany teda
vzhladom na svoj vztah ku H., mal zaujem na vysledku vySetrenia tohto pripadu. ObZalovany sa snazil
spochybnit vypoved poskodeného E., tvrdiac, Ze svedkovia tvrdili, Ze Zavodsky v €ase skutku bol pod
vplyvom alkoholu. Zapis o dychovej skudke u Zavodského vSak jeho tvrdenia vyvracia, lebo v dychu
poskodeného alkohol nebol najdeny. Sud nemal dévod pochybovat’ o spravnosti dychovej skusky. Vo
veci boli vykonané na OO PZ Hurbanovo tendenéné vysluchy, z ktorych vyplyva, Zze svedkovia len pad
poskodeného videli, to v8ak nie, ako k tomu doslo. Na navrh obZalovaného bol na hlavnom pojednavani
vypocuty ako svedok G. H., ktory tvrdil, Ze A. E. sa potkol a skotulal sa z tribuny futbalového Stadiénu
uplne dole a on mu neublizil .Svedkovia D. a G. na pripad sa uz nepamatali a svedok X. sa vyjadril tak, Ze
on incident nevidel. Svedok D. uviedol, Ze A. E. tvrdil, Ze bol na Stadiéne napadnuty. F. G. tvrdil, Ze musel
spracovat navrh na zastavenie trestného stihania. Menovany nemal odvahu oponovat obZalovanému,
bal sa represii zo strany obZalovaného a o svoju pracu. Jeho tvrdenie, Ze obzZalovany v minulosti vyvijal
na neho psychicky natlak v8ak preukazané nebolo, preto tuto East’ zo skutku sud vypustil.. ObZalovany
na svoju obranu uviedol, Ze on do celého priebehu vyhladavania na OO PZ Hurbanovo nezasiahol,,
neovplyvinoval Ziadneho svedka a Ziadneho u€astnika tohto incidentu. Vyhlfadavanie prebiehalo tak, ako
to viedli policajti. Zdérazrfioval, Ze kontrolu a schvalovanie trestnych spisov vykonaval vtedaj$i zastupca
OO PZ Hurbanovo, ktory mal moznost hocikedy do spisu nahliadnut’ a pokial' boli nejaké podozrenia,
tak mal konat. Uviedol d'alej, Ze on ako riaditel sa dostal do kontaktu s A. E. len raz, bolo to v novembri
roku 2000, ked bol predvolany na ukon policajtovi F. G. a kedZe iSlo o pripad, ktory v mesacénej lehote
nebol spracovany, tak sa A. E. spytal, vzhfadom na vtedy zaloZeny obsah spisu, Ze aky ma nazor na
celu vec, ale vo veci nevykonal Ziadny vysluch. Tvrdenie obZalovaného, Ze do pripadu nezasahoval je
plne vyvratené vypovedami svedkov A. E. a G.. A. E. uviedol, Ze obZalovany tlacil na neho, aby zmenil
svoju vypoved a svedok G. mal vymysliet, ako mohol A. E. zranenia spdsobit sdm. Skutonost, Ze
obzalovany poznal obsah spisu priznal sam, ked uviedol, Ze vzhladom na zalozeny obsah spisu chcel
vediet nazor Ing. Zavodského.

V danom pripade vzhfadom na vykonané dékazy sud dospel k nazoru, Ze skutok sa stal a obzalovany
v Umysle zadovazit neopravneny prospech G. H., - ktorého ako to vyplyva z dokazovania dobre poznal



- u ktorého bol zalozeny dbvod trestného stihania, vykonaval svoju pravomoc odporujiucim zakonu ,
svojim konanim zabranil tomu, aby pripad bol naleZite vySetreny. Svojim konanim porusil aj ustanovenie
§ 2 odsek 1 pismeno d) Z&dkona o Policajnpom zbore €. 171/1993 Z.z., podla ktorého Policajny zbor
vykondava vy$etrovanie o trestnych €inoch a skratené vySetrovanie o trestnych inoch. V tomto smere
sud upravil — doplnil - skutok.

Spachanie skutku v bode &. 19 obzaloby sud tiez povaZuje za preukdzané a to najma vypovedou
svedka M. L., svedka A., G. J., ktory v tomto pripade figuroval ako poskodeny, Ziadostou o doplnenie
spravy o kradezi, s fotodokumentaciou, zaznamom o podani oznamenia. Uz z vycislenia spésobenej
Skody poSkodenym vyplyva, Ze tu bolo dané podozrenie zo spachania trestného &inu kradeze a nie
priestupku proti majetku, dokonca malo ist' o kradez viamanim, ako to vyplyva z vypovede poSkodeného
a nim predlozenej fotodokumentacie. A. J. bol opakovane vypoc&uty na hlavhom pojednavani. Menovany
opakovane uviedol, Ze iSlo o vlamanie do jeho garaze. Od poistovne sa dozvedel o tom, Ze pripad
bol kvalifikovany ako priestupok. Zavolal obzalovanému, ale on nebol ochotny d’alej riesit’ tento pripad,
preto bol nateny sa obratit na vy$Sie inStancie. ObZalovany na svoju obranu uviedol, Ze on do veci
nezasahoval. On musel vychadzat zo spisového materialu, ktory spracoval policajt Bus, v ktorom bolo
uvedené, Ze nedoslo k vlamaniu a do spisu bolo vlioZené odborné vyjadrenie, na zaklade ktorého vySka
odcudzenych veci spadala pod priestupok. On neméze niest zodpovednost' za taky stav, ktory v tom
Case ohladne tohto spisu nastal. Svedok M. L. v8ak potvrdil, Ze na pokyn obZalovaného musel skutok
kvalifikovat ako priestupok, lebo iSlo o0 neznameho pachatela a vSetky ukony vo veci musel robit’ tak,
aby boli v sulade so Zelanim obZzalovaného, aby skutok mohol byt kvalifikovany ako priestupok. Tieto
skuto€nosti vyplyvaju z listinnych ddkazov nachadzajucich sa v priestupkovom spise. Sud ani v tomto
pripade nemal dévod neverit tvrdeniam policajta L., lebo ako to vyplyva z vypovedi svedkov Z., D.,
J., I, R, L, D, P, X, G. aCsontod, obZalovany od policajtov vyZadoval, aby kazdy pripad mu nahlasili
a on rozhodoval o tom, ¢i pripad bude kvalifikovany ako trestny &in alebo priestupok a policajti museli
vykonat' dokazovanie tak, aby to zodpovedalo pravnej kvalifikacii skutku podla Zelania obZalovaného.
Oponovat’ obZalovanému nemali odvahu a nemali odvahu hlasit vy$8im inStanciam, ¢o sa deje na OO
PZ Hurbanovo lebo sa bali represii zo strany obZalovaného a ani anonymné listy nepomahali, lebo
nedoslo k Ziadnej zmene. ObZalovany aj v tomto pripade svojim konanim zabranil tomu, aby pripad bol
riadne vy3etreny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze skutok v bode 26. obZaloby sa tiez stal. Zo spachania
skutku bode €. 26 je obZalovany usved&eny najma vypovedou svedka G. H., iasto¢ne aj vypovedou .
J. , ich uradnym zaznamom o tomto pripade, so zaznamami o podani vysvetlenia uvedenymi svedkami
v priestupkovom konani vedenom na ODI Komarno v priestupkovej veci F. L.. . Z uvedenych dékazov
vyplyva, Ze policajti vykonavali hliadkovu sluzbu a vykonavali dohlad nad bezpe&nostou plynulostou
cestnej premavky. V rdmci toho kontrolovali aj F. L. a vypytali si od neho doklady. Chceli ho podrobit
dychovej skuske, ale medzi€asom menovany so svojim vozidlom voSiel do dvora svojho domu a potom
uz nevysiel. Jeho doklady zostali u nich. Policajti o tomto pripade napisali zaznam. Nasledne videli
L. vo svojom dome telefonovat. Nasledne, ked uz rieSili iny pripad a boli na poliklinike, zavolal im
obzalovany , aj sa dostavil na polikliniku a policajti mu museli vydat doklady L., medzitym im povedal, aby
nerobili problémy jeho spojencovi a on pripad vyrieSi. Obzalovany pripad nezahlasil, pripad nebol nikde
zaevidovany a aZ na pokyn byvalej Vojenskej obvodnej prokuratury sa zacalo priestupkové konanie,
v ktorom F. L. bol opakovane uznany za vinného z priestupku, nasledne v8ak rozhodnutia boli zruSené
a konanie zastavené. Obzalovany popiera spachanie skutku a svedok, byvaly primator G. D. neb.
F. L. vo svojej vypovedi na policii tvrdil, Ze ho hliadka nezastavovala, pripad sa nestal. Vo svojom
odvolani proti rozhodnutiu o priestupku uviedol, Ze sa nepaméatéa kde bol v ¢ase udajného skutku a je to
pomsta zo strany policajtov, lebo J. vyk&zal z mestského uradu, lebo Easto tam navstevoval jednu sleénu
a Sorad chcel postavit rodinny dom, no nedostal na to povolenie. Na hlavhom pojednavani boli na navrh
obZalovaného vypocuti svedkovia OndruSek —ten isty O., ktory vlastni obchod ALTRAX a ktory vydaval
odborné vyjadrenia policajtom podfa ich Zelania — a Ke€kés. Tito svedkovia v pripravnom konani vobec
neboli spomenuti obZalovanym. Na hlavnom pojednavani sa zézracne rozpamatali, o robili presne dna
22.2.2005, kedy doslo ku kontrole F. L. policajtami a kedZe F. L. bol ich priatefom, poskytli mu alibi prave
na tento den tvrdiac, Ze boli s nim v saune a menovany v tom &ase neriadil auto. Sud povazoval ich
vypovede za UCelové, nevierohodné a preto na nich neprihliadol.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze hliadka cely pripad vykon$truovala, vymyslela. Hliadke velmi
vhod padla situacia, ze v tu noc iSiel na kontrolu a kedze hliadku nenasiel, tak zavolal J., Zze kde su. Pred



poliklinikou sa rozpraval so J. a vtedy mu volal F. L., €&o mohol podut aj Sorad, pri¢om s primatorom hovoril
o pripade, ktory prave rieSila hliadka J. , H.. Tiez spominal pripad, ked bol Sorad vykazany z mestského
uradu, ako aj jeho problémy so stavebnym povolenim a Ze je to z ich strany pomsta, ale podla nazoru
sudu su to len dohady, ktoré neboli ni¢im preukdzané. Poukazal na to, Ze je nemozné, aby hliadka
pozorovala motorové vozidlo primatora tak, ako to opisali a bolo na to poukazané aj v priestupkovom
konani. Vo vypovediach J. a H. su rozpory a nevie si predstavit spracovanie vysledku objasfiovania
priestupku, ktoré ako uvadzaju, mali za¢at vypisovat ha mieste skutku. Tato ich sprava bola antidatovana
a bola napisana na tlaCive ODI, ktoré na OO PZ Hurbanovo nepouzivali. Keby boli zistili spachanie
priestupku,, objavilo by sa to v sluzobnych pomdckach OO PZ Hurbanovo.

Obrana obZalovaného je vyvratena vypovedami policajtov J. a H. a vymenovanymi listinnymi dékazmi.
Policajti zhodne uviedli, Ze kontrolovali primatora mesta, zobrali od neho doklady, ktoré na pokyn
obzalovaného museli mu odovzdat. Obzalovany tvrdil, Ze ked bol pred poliklinikou a rozpraval sa so
Soradom, volal mu primator mesta. Obaja policajti vSak uviedli, Ze vtedy obZalovany nemal Ziadny
telefonat. Videli primatora telefonovat vo svojom dome, po tom, €o im uSiel do domu a ked obzalovany
priSiel k poliklinike, o pripade L. uz vedel. Sud len poznamenava, Ze medzi obZalovanym a F. L. museli
byt nadStandardné vztahy, ked mu primator mohol telefonovat aj o polnoci a je neStandardné, Ze s nim
mal preberat pripad G. N.,. Na poslednom hlavhom pojednavani obzZalovany tvrdil, Ze mali preberat
problémy s mladezou v D. a primator vedel, Ze on bude v neskorSich hodinach v praci, lebo mu to povedal
cez den, ked spolu hovorili. Je nelogické, Ze ked cez defi spolu hovorili, pre€o nepreberali vtedy problémy
s mladezou, pre€o bolo treba o problémoch rozpravat’ v neskorych hodinach. Tvrdeniu obZalovaného
o tom, €¢o bolo predmetom ich rozhovoru s primatorom nie je mozné uverit. Primator podla nazoru sudu
by nebol volal v noci obZalovanému, keby nemal on sam problémy. ObZalovany tvrdil, Ze policajti keby
boli zistili spachanie priestupku primatorom mesta, objavilo by sa to v sluzobnych poméckach OO PZ
Hurbanovo. V danom pripade v8ak policajti nemohli tento pripad zaviest do spominanych pomécok, lebo
obzalovany im uviedol, Ze pripad vyrieSi on sam. Napisali preto spravu o objasfiovani priestupku, pri¢om
to, Ze na aké tlagivo spravu napisali, v tomto pripade vébec nie je podstatné. Co sa tyka rozdielnosti
v tvrdeniach policajtov, napriklad, Ze z akej vzdialenosti pozorovali auto a pod., su to len ich odhady,
také detaily, na ktoré po dlhSom &ase sa nemusia presne pamatat’ a ktoré na podstatu veci nemaju
vplyv. Podstatné v tomto pripade je, Ze bolo preukazané, Ze hliadka preverovala dopravny priestupok
F. L. a to vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a zadrzala jeho vodi€sky preukaz. Na
pokyn obZalovaného, v3ak policajti vodi¢sky preukaz museli vydat obZalovanému. ObZalovany pripad
nezahlasil, pripad nikde nebol zaevidovany a vodi€sky preukaz vratil L.. ObZalovany aj v tomto pripade
zasahoval do konania policajtov. Malo by vo veci byt zacaté priestupkové konanie a na zaklade
vysledkov preverovania priestupku by malo byt vydané rozhodnutie , ¢o v8ak obZalovany znemoznil.

Obzalovany v danom pripade v umysle zadovazit inému — primatorovi mesta, u ktorého bol zalozeny
dovod priestupkového prejednania - vykonaval svoju pravomoc odporujucim zakonu a porusil tym aj
ustanovenie § 2 odsek 1 pismeno k) Zakona o Policajnom zbore €. 171/1993 Z.z. v zmysle ktorého
Policajny zbor odhaluje priestupky a zistuje ich pachatefov, a ak tak ustanovuje osobitny zakon,
priestupky aj objasriuje a prejednava. V tomto smere sud upravil — doplnil - skutok.

Niet pochyb o tom, Ze obZalovany v pripade skutkov 1,2,19 a 26 konal z funkénej nadradenosti ako
verejny Cinitel. Vyplyva to aj z ustanovenia § 89 odsek 9 Trestného zdkona platného v Ease skutkov, kde
je presne definované, kto je verejny Cinitel.

Po vyhodnoteni dokazov v pripade skutkov v bode 1 a 19 obZaloby sud dospel k zaveru, Zze skutky
sa sice stali, ale konanim obZalovaného neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 158 odsek 1 pismeno a) Tr. zak. Vykonanym
dokazovanim nebol bez akychkolvek pochybnosti preukdzany umysel obZalovaného svojim konanim
zadovazit sebe neopravneny prospech, neboli produkované také dokazy, ktoré by to potvrdili. Vypoc&uti
policajti sice tvrdili, Ze preto boli dolezité obZalovanému Statistické ukazovatele, najma vysledky
objasnenosti trestnych €inov, lebo s tym suviseli pefiazné odmeny, su to vSak len ich domnienky.
Zo Statistickych vykazov vyplyva, ze OO PZ Hurbanovo dosahovalo vynikajuce vysledky a bolo na
poprednych miestach v objasnenosti trestnych €inov v rebri¢ku obvodnych oddeleni v okrese Komarno.
Obzalovanému boli poskytnuté Casto periazné odmeny, ale aj ini riaditelia obvodnych oddeleni PZ
v okrese Komarno dostavali pravidelne odmeny. Umysel je délezitym znakom skutkovej podstaty



trestného Cinu a kedZze Uumysel zadovazit sebe neopravneny prospech v pripade skutkov v bode 1 a 19
obzaloby chyba, skutky nie je mozZné povazovat za trestné ¢iny.

Objektom trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa je zaujem Statu na riadnom vykone
pravomoci verejnych &initefov a na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osdb. Subjektom
je verejny Cinitefl, ktory v Case skutkov obZalovany nepochybne bol. Objektivnou strankou je vykonavanie
pravomoci spdsobom odporujucim zakonu.

Znakom v umysle zadovazit inému neopravneny prospech sa rozumie akékolvek neopravnené
majetkové alebo materialne zvyhodnenie, na ktoré pachatel alebo ina osoba nemali narok. Tieto
formalne znaky konanie obZalovaného v pripade skutkov 2 a 26 nepochybne spifia. Obzalovany svojim
konanim v pripade skutkov uvedenych v bodoch 2 a 26 naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestnych
¢inov zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni zékon €. 613/2004 Z.z. Sud obzalovaného v oboch pripadoch uznal za vinného
podla spominaného zakonného ustanovenia , jednak preto, lebo bol u€inny v ase spachania skutku,
ako aj preto, Ze toto zakonné ustanovenia je pre obZalovaného priaznivejSie.

Podla § 31 odsek 1 trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 613/2001 Z.z. pri ur€eni druhu
a vymery trestu sud prihliadne na stupen spoloCenskej nebezpelnosti trestného &inu pre spoloCnost
( 3 odsek 4), na moznost napravy a pomery pachatela, vezme do Gvahy tiez vychovny vplyv toho, kto
zaruku ponukol a ulozi trest so zretelom na tuto skutocnost.

Obzalovany doposial sudne trestany nebol, viedol riadny Zivot, ktora skuto&nost’ sud povazoval za
polah&ujucu okolnost.

Prihliadnuc na horeuvedenu skuto¢nost, ako aj na to, Ze od spachania skutkov uvedenych v bodoch 2 a
26 uz uplynula dihSia doba, sud dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie U€elu trestu u obZalovaného, postaci
mu uloZit mierny pefazny trest. Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny, uloZil
sud obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1 mesiac.

Podla § 52 odsek 1 Zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prl's[uénl’kov Policajného zboru, Slovenske;j
informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej stréZze SR a Zelezni€nej policie v zneni neskorSich
predpisov disciplinarnym previnenim je zavinené poru$ovanie povinnosti policajta, pokial nie je trestnym
¢inom.

Podla § § 57 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prl’sluévm'kov Policajného zboru, Slovenske;j
informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straZze SR a Zelezni¢nej policie , za disciplindrne
previnenie mozno ulozit’ disciplinarne opatrenie len do dvoch rokov odo dia spachania disciplinarneho
previnenia.

Podla § 280 odsek 2 Tr. por. sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in, ale skutok by
mal iny organ prejednat’ ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie, o ktorych
je tento organ prisludny rozhodovat.

V danom pripade ako to uz sud skonstatoval, v pripade skutkov v bodoch 1,a19 nejde o trestny €in, ale
podla nazoru sudu mohli by byt kvalifikované ako disciplinarne previnenie. Nakolko v3ak obZalovany
uz nie je policajtom a disciplinarne previnenie je uz preml¢ané, sud nemohol vec postupit’ prislusnému
organu na prejednanie v pripade uvedenych skutkov. Vzhladom na tuto skutoénost a na to, Ze skutky
nie su trestnymi €inmi, podla § 285 pismeno b) Tr. por. sud obZalovaného v pripade skutkov uvedenych
v bode 1 a 19 oslobodil spod obZaloby.

Obzalovanému bolo kladené za vinu aj spachanie skutkov v bodoch 3, 4a5, 6 az 18 a 20 az 25
obzaloby. Pritom skutok v bode 3 bol kvalifikovany ako samostatny trestny ¢in, skutky v bodoch 4 a 5
ako pokracovaci trestny €in a skutky 6 az 18 a 20 az 25 ako pokraCovaci trestny ¢&in.

Skutok €. 3



Poskodeny |. T. uviedol, Ze ma presny datum sa uz nepamatd, ale v roku 2001 mu bol odcudzeny
traktorovy prives modrej farby $tvorkolesovy, &. karosérie 3719 SPZ KN66-76. Pripad hlasil policii
a v priebehu 10 minut boli na mieste policajt Csonté s kolegyriou. Urobili ohliadku miesta €inu, spisali
zapisnicu a odovzdal im technicky preukaz a osvedCenie k privesu. KedZe vySe mesiaca sa ni¢ nedialo,
iSiel na policiu, kde zavolali obzalovanému, ktorému porozpraval svoj pripad. Povedal, Ze sa na to
pozru. Po mesiaci opat bol za nim a opat dostal prislub, Ze znova musia pripad preSetrit. Potom uz
tam nechodil, lebo vedel, Ze to nema zmysel. Nevratili mu ani doklady od privesu, preto nemohol prives
odhlasit' a nevydali mu ani potvrdenie a preto ani poistoviia mu nezaplatila. Odcudzenim privesu mu
vznikla $koda vo vyske 80.000.- Sk.

Policajt A. F. S. uviedol, Ze na tento pripad vzhladom na odstup ¢asu sa uz nepamata. Nepamatala sa
na pripad ani policajtka C. R..

Pripad do Ziadneho protokolu nebol zaevidovany, nebolo preto zaCaté trestné stihanie vo veci, ani
priestupkové konanie.

Skutok ¢. 4

Zastupca poskodeného Agrofyto s.r.o. D. |. U. uviedol, Ze dfia 27.6.2002 zistili, ze z farmy Stajer boli
odcudzené telata-bycky v pocéte 14 kusov, kde sa pachatel dostal tak, Ze prestrihol drét oplotenia
a vypadil dvere na telatniku. Pripad hlasili policii. Policajti prisli na miesto €inu, urobili ohliadku, spisali
z4pisnicu. Vznikla Skoda vo vySke 210.000.- Sk. Poznamenal, Ze Uradny zaznam, ktory mal byt s nim
spisany dfia 29.6.2002 sa nezaklada na pravde, lebo on nepovedal, Ze bol odcudzeny len 1 ks bycka.
Nakolko boli pachatelia neznami, tak vec sa uzatvarala.

Svedok M. L. uviedol, Ze sa uz nepamata na tento pripad a rovnako sa vyjadril aj svedok F. G..

Z priestupkového spisu CPS:ORP-215/hu-2002 vyplyva, Ze podla tradného zaznamu zo diia 27.6.2002
zastupca poskodeného tvrdil, Ze doslo k odcudzeniu len 1 ks by¢ka v hodnote 4.500.- Sk. Pripad bol teda
kvalifikovany ako priestupok. Bola vykonana ohliadka miesta &inu, spisana o tom zapisnica a z knihy
fonogramov a hlaseni vyplyva, Ze I. U. pri oznameni trestného €inu policii uviedol, Ze doslo k odcudzeniu
1 ks byCka. Vec bola uloZena diia 9.8.2002, lebo nebol zisteny pachatel.

Skutok &. 5

Poskodena A. J. L. uviedla, Ze niekedy v decembri roku 2002 sa vlamali do ich chatky tak, Ze pachatefl
vyhol &ast’ mreze, pricom vytrhol drevené obloZenie domu v &asti uchytenia, rozbil sklenenu vypli okna.
Boli odcudzené dva ruéné mixéry ohrieva¢. Chata bola riadne uzamknuta pred vldmanim. Vznikla
im Skoda nad 6.000 Sk, lebo poistoviia im vyplatila $kodu a zaplatili viac ako 6.000 Sk. Uviedla dalej,
Ze ona nepovedala policajtovi, ktory pisal uradny zdznam, Ze chatku zabudla zamknut a oplotenie je
neuplné a skorodované.

Svedok G. H., byvaly policajt uviedol, Ze na tento pripad sa uz nepamata.

Z priestupkového spisu CPS:ORP -379/HU-2002 vyplyva, Ze dita 1.12.2002 G. H. spisal tradny zaznam
0 podani vysvetlenia s poSkodenou, ktora mala uviest, Ze oplotenie chaty je staré, skorodované a na
niektorych miestach neuplné, chatu zabudla zamknut a odcudzenim veci bola spdsobena Skoda cca
3.000 Sk. Zapisnica o ohliadke miesta €inu bola napisana podfa tohto vyjadrenia, firma ALTRAX vydala
odborné vyjadrenie , Ze 8koda je 3.000.- Sk. Pripad bol zaevidovany do knihy fonogramov a hlaseni tak,
Ze i8lo kradez bez pouzitia nasilia a vec bola uloZzena dha 27.12.2002, nakolko pachatel sa nenasiel.

Skutok ¢. 6.

Svedok A. I. G. uviedol, Ze drfia 21.8.2003 v Case konania Agrokomplexu v Nitre, doSlo k odcudzeniu
jalovic plemena Braunvieh z vybehu mastale PD Pribeta v hodnote 200.000.- Sk. Jalovice boli
vysokotelné, preto mali velkd hodnotu. Pachatel sa nenasiel.

Svedok M. F. uviedol, Ze doSlo k odcudzeniu 6 kusov vysokotelnych jalovic. | ked bol predsedom
dozorného vyboru, jeho policia nepredvolala na vysluch. Policia ani nebola vonku. On pochodil druzstvo,
uz stopy nevidel, lebo bolo dazdivé pocasie.

Svedok M. X. byvaly prislusnik OO PZ Hurbanovo k veci uviedol, Ze len tolko si pamatd, Ze isli von,
zistili aka je Skoda, zavolali, riaditefovi a on povedal, Ze spravte z toho priestupok.

Svedok F. G. uviedol, Ze na tento pripad sa uz nepamata. PD Pribeta vycislilo $kodu na 200.000Sk.
Zistilo sa, Ze tento pripad vébec nebol zaevidovany ani ako trestny &in, ani ako priestupok.



Skutok €. 7.

Z vypovede svedka K. D. vyplyva, Ze v roku 2003 ho zakladatel SM Baj¢ vymenoval za likvidatora SM
Baj¢ a neskdér Slovensky pozemkovy fond uzavrel s nim zmluvu na spefiazenie majetku v jeho sprave.
Prezrel vSetky stavby, priCom zistil, Ze z majetku stale ubuda. Budovy boli poSkodené rozkradanim,
napriklad zmizla krytina na tefatniku. Dfia 21.10.2003 podal trestné oznamenie na OO PZ Hurbanovo.
Vypytal si potvrdenie, ktoré bolo vydané pod &islom ORP: DU-790/HU-2003 a vydal ho policajt Losonci.
Nasledne predlozil policii vy€islenie Skody. Zapisnica o ohliadke miesta &inu, ktora mu bola predlozena,
podfa neho sa nezaklada na pravde a podpis na nej nie je jeho. Ani planok z miesta €inu nie je skutoCny.
V pripadoch, v ktorych prichytili zlodejov sa riadne vySetrovalo. Pripis k vyc&isleniu Skody nepisal on.

K. D. vyd&islil 8kodu celkovo na 286 024 Sk, ktora vSak nebola zaloZena do spisu. Z priestupkového spisu
CPS ORP: CPS: ORP-291/HU-2003 vyplyva, Ze policajt |. F. spisal zaznam o podani vysvetlenia s K. D.,
v ktorom sa uvadza, Zze doSlo k odcudzeniu streSnej krytiny a to 60 ks vinitych plechov v hodnote 3.000
Sk. K. D. bolo vydané potvrdenie o podani trestného oznamenia pod ¢€islom ORP-DU-790/HU-2003.
V tomto zmysle je vyhotovena aj zapisnica o ohliadke miesta &inu a planok, policajtom Stefanom Jeneim.
Firma ALTRAX podala odborné vyjadrenie, v zmysle ktorej hodnota odcudzenej streSnej krytiny je 3.000
Sk. Zaznam o uloZeni veci vypracoval policajt M. R...

Byvaly policajt I. F. vo veci odmietol vypovedat pre svoj pribuzensky pomer k obzalovanému. Byvaly
policajti U. I. a M. R. uviedli, Ze na pripad sa uz nepamataju.

Skutok ¢&. 8.

Svedok A. T. S. — v Case spachania skutku starosta obce Baj¢ — uviedol, Ze v roku 2003 na sviatok
VSech svatych isli ako ob&ania modlit sa na cintorin. Svedok si vSimol, Ze trojsisoSie z bronzu chyba
z pieskovcového ramu. TrojsusoSie vyhotovil akademicky sochar |. G. na pamiatku obeti padlych v I.
a v ll. svetovej vojne za sumu 380.000Sk. Dria 3.11.2003 pripad ohlasil telefonicky na OO PZ Hurbanovo.
Tvrdil, Ze Skodu vo vySke 5.000.- Sk, ktora sa nachadza v priestupkovom spise on nikdy neodfaxoval
a ani nedorucil OO PZ Hurbanovo. Podla vyjadrenia sochara susoSie malo hmotnost 150 kg a je mozné,
Ze policajti vysku Skody odvodili z tejto informacie, ale hodnota diela bola 380.000. Pri ohliadke miesta
¢inu bol pritomny aj technik, ktory robil fotografie. On sdm chodil po okolitych zbernych surovinach, &i
tam trojsusoSie neodovzdali, ale sa nenaslo. Na OO PZ Hurbanovo sa uz potom neobrétil, lebo mal za
to, Ze ked mu nedali informaciu, tak sa im asi nepodarilo vypatrat pachatefov.

Z priestupkového spisu OO PZ Hurbanovo CPS:ORP-303/HU-2003 vyplyva, Ze byvaly policajt F. G.
spisal zaznam o podani vysvetlenia so svedkom A. T. S., ktory mal uviest, Ze hodnota odcudzenej Casti
pamatnika je cca 5.000.- Sk. V spise sa nachadzaju dve faktury adresované socharom Obecnému Uradu
Bajc. Cisla faktur su rovnaké , ako aj datum na nich. Na jednej fakture sochar fakturoval za vyhotovenie
pamatnika obetiam I. a Il. svetovej vojny 380.000.- Sk a na druhej 5.000.- Sk. Podla odborného
vyjadrenia Zeleziarstva v Hurbanove kovova &ast pamétnika v ¢ase odcudzenia mala hodnotu 5.500.-
Sk. Vo veci bola vyhotovena zapisnica o ohliadke miesta &inu, planok, ale fotodokumentacia sa v spise
nenachadza. Dna 2.121.2003 policajtka V. C. vypracovala zéznam o uloZeni veci.

Svedkovia F. G. a V. |. ( predtym Danazsova) uviedli, Ze sa na tento pripad uz nepamataju.
Skutok ¢&. 9.

Svedok A. T. T. uviedol, Ze vlastnil v Hurbanove rodinny dom v €asti Afalské zahrady. V roku 2002
zistil, Ze letnd kuchynka nie je zapisana do katastra nehnutefnosti, preto poZiadal znalca o ohodnotenie
nehnutelnosti. Znalec rodinny dom ohodnotil na 215 855.- Sk. Ked koncom roka 2003 iSiel kontrolovat
dom, zistil, Ze chyba okno, 4 ks dveri, vstupna brana, garazové dvojdvere, drevena pévodna palubovka.
Pripad nahlasil na OO PZ Hurbanovo. Sluzbukonajuci policajt iSiel s nim robit’ ohliadku miesta ¢inu. Po
uréitom Case mu volali z inSpekcie, ze bolo hlasené to vlamanie, ale bolo to hlasené ako priestupok.
Uviedol dalej, Ze on policii nehovoril, aka Skoda mu vznikla, lebo predpokladal, Ze policia priberie do
konania znalca na zistenie vySky Skody.



Z priestupkového spisu OO PZ Hurbanovo CPS:ORP-343/HU- vyplyva, Ze zdznam o podani oznamenia
s poskodenym A. T. spisal policajt F. G., v ktorom je uvedené, Ze poSkodeny mal uviest, Zze vySka
spbsobenej Skody je cca 5.000 Sk. Z odborného vyjadrenia podnikatela A. M. vyplyva, Ze menovany
ohodnotil odcudzené predmety na 5.000.- Sk. Vo veci bola vykonana ohliadka miesta ¢inu a planok.
Pripad bol kvalifikovany ako priestupok. Dfia 17.1.2004 policajt M. X. vypracoval zaznam o uloZeni veci,
nakolko sa nepodarilo vypatrat pachatela.

Svedok F. G. a M. X. uviedli, Ze na tento pripad sa uz nepamataju.
Skutok ¢. 10.

Svedok M. F., ktory v &ase pripadu bol predsedom dozorného vyboru PD Pribeta uviedol, Ze pripad
krddeze postrekovych latok sa stal vo vinohrade. V predchadzajuci defi tam zobrali postrekové latky
a na druhy uz tam neboli, Jedna sa o Skodu 57.000 Sk.

Svedok A. . G. uviedol, Ze dna 12.1.2004 zistili kradeZ vldmanim do skladu chemickych postrekovych
latok. Ihned pripad hlasilina OO PZ Hurbanovo. Na ohliadke miesta €inu bol policajt Bus. Celkovu $kodu
vy&islili na 86.082.- Sk. Cakali vysledky od policie, ale ni¢ sa nedialo. Svedok A. I. L. uviedol, Ze nakolko
v Case skutku nepracoval eSte na PD Pribeta, ni€ blizSie k veci uviest nevie.

Z vycislenia Skody PD Pribeta vyplyva, Ze odcudzenim postrekovych latok bola spésobena Skoda vo
vySke 86.082,50.- Sk. Pripad nebol zaevidovany do Ziadneho protokolu a neviedlo sa vo veci ani trestné
stihanie, ani priestupkové konanie.

Skutok &. 11.

Svedok A. |. G., byvaly predseda PD Pribeta uviedol, Ze hibkovy kypri& zmizol z arealu PD Pribeta. Areal
bol riadne oploteny. Je to tazké naradie, zmizol napriek tomu, Ze platili straznika. Po prichode policie
bola urobena ohliadka miesta Cinu. H. sa nenasiel.

Svedok A. I. L. uviedol, Ze na tento pripad sa uz nepaméata. Svedok M. F. uviedol, Ze ohladne kradeze
kypri¢a on nejednal so Ziadnym policajtom.

Svedok policajt Y. P. uviedol, Ze na tento pripad sa uz nepamata.

Z priestupkového spisu OO PZ Hurbanovo CPS:ORP-23/HU-2004 vyplyva, Ze zapishicu o podani
vysvetlenia M. F. spisal policajt Y. P.. V tejto zapisnici je uvedené, Ze hibkovy kypri¢ mal hodnotu 5.000.-
Sk. Rovnako sa vyjadril aj dalSi pracovnik PD Pribeta Ing. Oto Krutek. Bola vykonana ohliadka miesta
ginu, z ktorej vyplyva, Ze objekt, odkial bol odcudzeny hibkovy kypri¢, zo zadnej &asti nie je oploteny. PD
Pribeta dna 29.1.2004 vycislilo Skodu na 52.165 Sk a vo vycisleni 8kody uviedli, Ze ku kradezi kypria
doSlo v ¢ase od 6.1.2004 do 12.1.2004. V priestupkovom spise sa nachadza dalSie vycislenie Skody
z toho istého dia , ale uz na 5.000 Sk. Z odborného vyjadrenia firmy ALTRAX Hurbanovo vyplyva, Ze
hibkovy kypri¢ Rabe WG ohodnotili na 5.000.- Sk. Vec bola uloZzena diia 27.2.2004 z dévodu, Ze sa
nepodarilo vypatrat’ pachatefla.

Skutok ¢€.12.

Svedok A. H. F., ktory v ase skutku pracoval ako ekondm na SOUP Hurbanovo uviedol, Ze v roku
2004 zakupili 4 ks zvaracich invertorov, priom jeden stal 4.8552 Sk. Pravdepodobne dna 24.2.2004
doslo k odcudzeniu jedného invertora. Pokial vie, dielne sa riadne zamykali. V priestupkovom spise sa
nachadzajuce vycislenie Skody na 4.852.- Sk nikdy riaditel nepodpisal, doklad nie je pravy. Zo zdznamu
z rokovania medzi SOUP Hurbanovo a dodavatefom Elektroplus Sered zo dia 29.12.2003 vyplyva, Ze
SOUP objednalo 4 ks zvaracich agregatov v hodnote 48.552.- Sk za jeden kus.

Z priestupkového spisu OO PZ Hurbanovo CPS: ORP-56/HU-2004 vyplyva, Ze zadznam o podani
oznamenia s P. |., zamestnancom SOUP spisal policajt E. L.. Z tohto zaznamu vyplyva, Ze kradez
zvaracieho invertora zistil dfia 25.2.2004 , ktory mal hodnotu 4.852 Sk. Zapisnicu o podani vysvetlenia
spisal s menovanym policajt M. R., z ktorej vyplyva, Ze P. I. uviedol, Ze upozornil nadriadeného, Ze



dielfia, kde sa nachadzal zvaraci invertor sa neda riadne zamknut a zaistit’ proti vstupu cudzich oséb,
lebo mal podozrenie, Ze od dielne ma kIU¢€ aj niekto iny. Zo zapisnice o podani vysvetlenia I. G. vyplyva,
Ze menovany tvrdil, Ze dfa 24.2.2004 na prikaz majstra |. zobral jeden zvaraci invertor do druhej dielne,
nakol'ko tam bolo treba pozvarat' prives za traktor.. Po skon¢eni prace zvaraci invertor vratil na pévodné
miesto. Zo zdznamu o podani vysvetlenia F. H. vyplyva, Ze ako hlavny majster vycviku mal kfu¢e od
zvaracej dielne, kde sa nachadzal invertor. Dia 3.3.2004 dal tieto kfu€e svojmu podriadenému P. I.. Vo
veci bola vykonana ohliadka miesto €inu a spisana zapisnica o ohliadke. V priestupkovom spise sa
nachadza vycislenie Skody zo dha 1.3.2004, udajne podpisané riaditefom SOUP, v zmysle ktorej $koda
je vycislena na 4.852.- Sk. Firma ALTRAX vo svojom odbornom vyjadreni 8kodu vycislila na totoznu
sumu. Dna 31.3.2004 bola vec uloZena policajtom G. H., nakolko sa nepodarilo vypatrat pachatela.

Svedok G. D. uviedol, Ze na tento pripad sa uz nepamata. Rovnako sa vyjadrili aj svedkoviaM. R.a G. H..
Skutok €. 13.

Svedok H. E., ktory v ¢ase spachania skutku pracoval v §.p. Hydromelioracie Bratislava, pobocka
Komarno, uviedol, Zze dna 6.4.2004 bol na ohliadke zavlahovych a odvodhovacich zariadeni
v katastri obce Nesvady a zistil, Ze doSlo ku kradeZi kovovej konstrukcie stoZiarovej trafostanice bez
transformatora. Pripad nahlasil na OO PZ Hurbanovo a povedal im, Ze Skoda bude vySe 20.000.- Sk.
Spolu s hliadkou PZ isli na miesto &inu. Nepamata sa na to, Ze spisali nejaku zapisnicu. ESte v ten
defi dostal potvrdenie o Gstnom trestnom oznameni pod &. DU-237/HU-2004. Policajti nespisovali s nim
Ziadnu zapisnicu. Na druhy den predlozil policii vy&islenie $kody na sumu 54.000.- Sk.

Svedok U. I. uviedol, Ze tento pripad si nepamata. Rovnako sa vyjadrili aj svedkovia Y. P, M. R. al. J..

Z priestupkového spisu OO PZ Hurbanovo CPS: ORP-382/HU-2004 vyplyva, Ze zapisnicu o podani
vysvetlenia zastupcom poSkodenej spolo¢nosti §.p. Hydromelioracie Karolom Zsemlyem spisal policajt
I. J., z ktorého vyplyva, Ze menovany sa mal vyjadrit tak, Ze zo zavlahového zriadenia boli odcudzené
hlinikové kable a Skoda predstavuje 4.400 Sk. Zo zapisnice o ohliadke miesta &inu tiez vplyva, Ze
z odmontovaného transformatora chybaju hlinikové kable. Podfa odborného vyjadrenia firmy ALTRAX
$koda predstavuje 4.400 SK. Vec bola uloZzena diia 30.12.2004 policajtom Rébertom Cervenakom, lebo
pachatel nebol zisteny.

Skutok €. 14.

Z vypovede svedkyne V. T. vyplyva, Ze menovana ako zamestnankyra &.p. Hydromelioracie podala
trestné oznamenie na neznameho pachatefa vo veci odcudzenia 3 ks hydrantovych zasuvadlovych
uzaverov a 3 ks dvojitych rozbociek, ktoré boli odcudzené z katastra obce J. N. z rurovej siete. VySka
Skody v tom &ase bola 31.000.- Sk, o €om odovzdala policii aj doklad a jej ako oznamovatelke policia
vydala potvrdenie o podani oznamenia pod &islom DU: 291/2004.

Svedok E. L. uviedol, Ze na detaily sa nepaméta, ale bol taky pripad, Ze prisla jedna pani oznamovat,
e bol odcudzeny nejaky hydromelioratny aparat a Skoda bola okolo 30.000 Sk. Vec bola tak
zadokumentovana, aby z toho nebol trestny €in. Svedok G. D. uviedol, Ze vie, Ze bola kradez v katastri
J. N., ale ni¢ konkrétneho k veci uviest nevedel. PoSkodena spolognost’ vycislila Skodu na 31.900.- Sk
a zahlasila pripad poistovni.

Vec nebola zaevidovana do Ziadneho protokolu a nebolo vedené ani trestné stihanie, ani priestupkové
konanie vo veci. Potvrdenie pod ¢islom DU:291/HU-2004, ktoré vydala policia V. T., je &islo z dennika
udalosti, ktoré je v skuto€nosti prijatie oznamenia o naleze granatu v obci Chotin.

Skutok €. 15.

Svedok H. E. uviedol, Ze dfa 31.5.2004 robil ohliadku zavlahovych a odvodriovacich zariadeni v obci
D. R. L. a zistil, Ze doslo k odcudzeniu ako aj poSkodeniu odvodriovacich zariadeni. Pripad hlasil OO
PZ Hurbanovo, kedy uviedol, Ze 8koda je nad 30.000 Sk. ESte v ten defi mu policia vystavila potvrdenie
o oznameni kradeze pod &islom DU:403/HU-2004. Ziadna zapisnica s nim nebola spisana. On na druhy
deni predlozZil policii vy&islenie $kody. Skoda predstavovala sumu 45.960.- Sk.



Svedok F. G. uviedol, Ze na tento pripad sa uz nepamata.

Pripad nebol zaevidovany do Ziadneho protokqlu a nebolo vedené vo veci ani trestné, stihanie, ani
priestupkové konanie. Potvrdenie pod &islom DU:403/HU-2004 je &islo z dennika udalosti, pod ktorym
je vedena oznamena strata evidenéného &isla H. X. O. z motorového vozidla zn. Renault Magnum AE
390T.

Skutok 16.

Z vypovede svedka I. L., ktory v minulosti pracoval v spolo¢nosti §.p. Hydromelioracie vyplyva, Ze dfa
24.6.2004 pocas kontroly zavlahovych a odvodfiovacich systémov zistil, Ze na stavbe v katastri obce
Nesvady doslo k odcudzeniu hydrantovych uzaverov v pocte 4 kusy a dvoijitej rozboCky v pocte 20 kusov
o celkovej Skode 75.200.- Sk. Pripad telefonicky hlasil OOPZ Hurbanovo. Poslali hliadku na miesto ¢inu,
ktorej vSetko porozpraval. Jeho vypoculi len Ustne, ale nespisovali Ziadnu zapisnicu. Nasledne svedok
osobne zaniesol na stalu sluzbu OO PZ Hurbanovo vycislenie Skody. Vystavili mu potvrdenie o ozndmeni
kradezi pod &islom DU:438/HU-2004.

Svedok F. G. uviedol, Ze na tento pripad sa nepamata.

Pripad nebol zaevidovany do Ziadneho protokolu a nebolo vedené ani trestné stihanie, ani priestupkové
konanie v tejto veci. Potvrdenie o oznameni kradezZe policia vydala I. L. pod &islom DU 438/HU-2004,
ktoré Cislo je vSak €islo z dennika udalosti a pod tymto &islom v denniku udalosti je oznamena strata
velkého technického preukazu od privesu ev.¢. H..

Skutok €. 17.

Svedok A. T. T. uviedol, Ze po tom &o v decembri 2003 boli z jeho domu v Nesvadoch — Analské zahrady
okna, dvere, podlaha, brana, jeho brat mu volal v juli, Ze dom je Uplne rozobraty. Ked tam iSiel, zistil,
Ze skutoCne volakto cely dom rozobral tehlu po tehle, zostali len holé mury a aj to len s¢asti. Pripad
nahlasil osobne OO PZ Hurbanovo. Dvaja policajti robili ohliadku miesta ¢inu, ¢o nakrutili na video. On
im oznamil, Ze Skoda je 150.000.- Sk.

Vec nebola zaevidovana do ziadneho protokolu a nebolo vo veci vedené ani trestné stihanie, ani
priestupkové konanie.

Skutok €. 18.

Svedkovia H. E. a I. L. zhodne uviedli, Ze dfia 28.7.2004 spolo€ne boli na ohliadke z&vlahovych
a odvodiovacich zariadeni, ked zistili, Ze v Hurbanove €ast Bohata, z odvodfiovacieho kanéla
Mala Anala doSlo k odcudzeniu tlakovej nadrze ako aj ocelového zabradlia. Pripad nahlasili OO PZ
Hurbanovo, pricom H. E. uviedol, Ze 8koda je cca 10.000 Sk a nasledne spracoval vy€islenie Skody na
20.010 Sk, ktoré policii aj odovzdal. Policajti s nim nespisali Ziadnu zapisnicu. Svedok L. sa tak pamétal,
Ze policii uviedol, Ze predpokladana vyska spésobenej Skody je 100.000 Sk, nasledne on vycislil Skodu
na 130.000.- Sk. Svedok H. E. dostal od policie potvrdenie o oznameni kradeze pod &islo DU:509/
HU-2004.

Svedok M. X. uviedol, Ze na tento pripad sa nepamata.

Policia vydala oznamovatelovi potvrdenie o oznameni kradeze pod & DU:509/2004, ktoré &islo je
z dennika udalosti a je v skuto&nosti realizované v protokole priestupkovych spisov pod CPS:ORP-206/
HZ-2004, kde v priestupkovom konani je rieSena kradez pefiazenky poskodenej D.. Pripad nebol
zaevidovany do Ziadneho protokolu a nebolo vo veci vedené ani trestné stihanie, ani priestupkové
konanie.

Skutok €. 20.



Svedok I. L. uviedol, Ze dfia 1.10.2004 bol na kontrole zavlahovych a odvodfovacich systémov a zistil
vlamanie do €erpacej stanice Bohata €. 1. Tvrdil, Ze zo stanice boli odcudzené Zelezné vchodové dvere,
Zelezné okna, Cerpadla a tvarovky v hodnote 380.000.- Sk. Hned zavolal na OO PZ Hurbanovo a uviedol
vSetky skuto€nosti. Hliadka PZ priSla na miesto ¢inu, ale Ziadnu zapisnicu nespisali a on ni¢ nepodpisal.
Dra 5.10.2004 osobne zaniesol vyc€islenie Skody s vyskou 380.000.- Sk na OO PZ Hurbanovo. Tvrdil,
Ze na prvej strane zaznamu o podani oznamenia zo dna 1.10.2004 je jeho podpis, ale na druhej strane
podpis nie je jeho, je sfalSovany. Uviedol dalej, Ze on netvrdil, Ze Skoda je len 5.000.-Sk. On odovzdal
vyCislenie Skody na 380.000.- Sk.

Svedok G. N. J., prislusnik OO PZ Hurbanovo uviedol, Ze na tento pripad sa uz nepamata.

Z priestupkového spisu OO PZ Hurbanovo CPS: ORP-306/HU-2004 vyplyva, e zapisnicu o podani
vysvetlenia s I. L. spisal N. J., z ktorej vyplyva, Ze I. L. mal uviest, Ze z Cerpacej stanice v Hurbanove
v lokalite Pavlov Dvor do$lo k odcudzeniu 2 zavlahovych vodnych &erpadiel a Skoda predstavuje
5.000 Sk. Bola vykonana ohliadka miesta €inu, z ktorej vplyva, Ze na Cerpacej stanici chybaju dvere,
taktiez chyba ohrada okolo nej. Pri murovanej budove sa nachadza kovovy podstavec, na ktorom boli
polozené vodné Cerpadla. Firma ALTRAX vypracovala vo veci odborné vyjadrenie, v zmysle ktorej Skoda
predstavuje 5.000 Sk. Do knihy fonogramov a hlaseni je uvedené, Ze I. L. podal trestné oznamenie
dfia 1.10.2004 a nahlasil kradez 2 ks zavlahovych &erpadiel z Cerpacej stanice Pavlov Dvor. Vec bola
uloZena dfia 27.20.2004 z dévodu, Ze nebol zisteny pachatefl priestupku.

Skutok €. 21.

Z vypovede svedka G. F. vyplyva, Ze diia 8.11.2004 zbadal, Ze motorové vozidlo Skoda Octavia, ktoré
mal odparkované pred bytovym domom v ktorom byval, je postriekané &ervenou farbou. Pripad oznamil
policii. Na miesto €inu priSiel jeden policajt z OO PZ Hurbanovo spolu s mestskym policajtom. ESte
Cakali na dalSieho pana, ktory fotografoval vozidlo zo vSetkych stran. Likvidator poistovne Kooperativa
vypodcital Skodu na 40.000 Sk. Vozidlo dal urobit u kamarata a naklady vysli na 36.000 Sk. Doklad
o zaplateni nema a cez leasingovu spolo¢nost vybavoval preplatenie Skody.

Svedok F. G. uviedol, Ze bol jeden pripad, ked bolo postrieckané auto, ale nepamétéa sa na to v ktorom
roku bolo a kto bol podkodeny. Len tofko vie, Ze to nemal byt priestupok, ale predsa to mal tak rieSit
na pokyn riaditela. Podrobnosti si nepaméatal.

Svedok G. H. uviedol, Ze mysli si, Ze z tohto pripadu sa robil priestupok s tym, Ze boli postrieckané len
okna, ale ni¢ konkrétneho uviest nevedel.

Z priestupkového spisu OO PZ Hurbanovo CPS:ORP-348/HU-2004 vyplyva, e zaznam o podani
oznamenia s poSkodenym Leskom spisal F. G., ktory mal uviest, Ze postriekanim auta mu vznikla $koda
5.000.- Sk. Bola vykonana aj ohliadka vozidla a fotodokumentacia, na ktorej je vidiet, Zze celé auto je
postriekané ¢ervenou farbou. Firma ALTRAX vypracovala odborné vyjadrenie, v zmysle ktorej Skoda
na aute je 5.000.- Sk. Do knihy fonogramov a hlaseni v tomto zmysle bol zaevidovany pripad. Nasledne
dfia 8.12.2004 vec bola ulozena, lebo nepodarilo sa vypatrat pachatela priestupku.

Skutok ¢. 22.

Svedok H. E. uviedol, Ze dfia 2.12.2004 od prevadzkovatela Cerpacej stanice Zeleny Haj dostal
informaciu, Ze boli odcudzené zariadenia pri transformatoroch. Nasledne svedok i8iel na miesto &inu
a zistil, ze doSlo k vlamaniu, nakolko bola prekonanéa prekazka, a to oplotenie. Boli odcudzené vietky
napajacie kable Cerpadiel, vyveva s elektrickym motorom, kalové Eerpadlo a dalSie zariadenia. Pripad
telefonicky oznamil na OO PZ Hurbanovo s tym, Ze predbezna Skoda je 100.000Sk. Hliadka OO PZ
Hurbanovo sa dostavila na miesto ¢inu, urobili ohliadku a miesto aj fotili. Na mieste s nim zapisnicu
nespisali. O dva dni osobne zobral na OO PZ Hurbanovo vy€islenie Skody a vystavili mu potvrdenie
o0 oznameni kradezZe pod &islom ORP:. DU-887/HU-2004. Nema vedomost o tom, Ze by podpisal nejaku
zapisnicu, $.p. Hydromelioracie nedostali Ziadne ozndmenie, ako bol vyrieSeny pripad.

Svedok M. R. uviedol, Ze na tento pripad sa uz nepaméata. Rovnako sa vyjadril aj svedok I. J..



Z informacie o poistnej udalosti vyplyva, Ze odhad vysky priamej Skody je 180.800.- Sk.

Z priestupkového spisu OO PZ Hurbanovo CPS:ORP-382/HU-2004 vyplyva, e v spise nachadza
z4pisnica o podani vysvetlenia, ktord s H. E. spisal policajt I. J., ktory mal uviest, Ze odcudzeny hlinikovy
material mal hodnotu 4.400.- Sk. Bola vykonana ohliadka miesta €inu a bola vyhotovena o tom zapisnica,
v ktorej je uvedené, Ze pri Cerpacej stanici Hurbanovo Cast Zeleny Haj je jeden stoziar, pod ktorym
sa nachadza odmontovany transformator, z ktorého chybaju hlinikové kable. Z odborného vyjadrenia
firmy ALTRAX vyplyva, Ze 8koda predstavuje 4.400.- Sk. Vec bola ulozena dia 30.12.2004, z dévodu,
Ze pachatel nebol vypatrany. Zaznam o ulozZeni veci vypracoval policajt M. R..

Skutok ¢. 23.

Svedok I. L. uviedol, Ze dha 9.12.2004 mu bolo prevadzkovatefom Agrostav oznamené, Ze doSlo na
rurovej sieti ZP Kolarovo- Zlatd Osada k odcudzeniu 5 ks hydrantovych uzéverov. Pripad telefonicky
hiasil OO PZ Hurbanovo s tym, Ze priblizna vyska Skody je okolo 50.000.- Sk. Na miesto €inu priSla
hliadka PZ, robili poznamky, aj fotili miesto €inu. ESte v ten defi dostal od policie potvrdenie o oznameni
kradeze pod &islom ORP:DU-956/HU-2004. Nikto ho v8ak nevypod&uval, ni¢ nepodpisoval.

Svedok I. J. uviedol, Ze na tento pripad sa nepaméata.

Pripad nebol zapisany do Ziadneho protokolu a preto nebolo vedené vo veci ani trestné stihanie,
ani priestupkové konanie. Potvrdenie pod Cislom DU-956/HU-2004 je &islo z dennika udalosti a je
v skuto€nosti oznamenie dopravnej nehody, ktora bola na mieste &inu prevzata pracovnikom ODI OR
PZ Komarno pod CPS:ORP-/DI-KN-2004.

Skutok €. 24.

Z vypovede svedka A. E. vyplyva, Ze v €ase spachania skutku pracoval vo firme V.Z. s.r.0. |Za a zaoberal
sa predajom ponoziek a panCuchového tovaru. Tovar rozvazal na firemnom aute FIAT Ducato ev. €.
H.. Dfia 23.12.2004 autom voSiel do dvora svojho domu, auto zamkol, ako aj branu. Drnia 28.12.2004
iSiel k vozidlu a zbadal, Ze je rozbité trojuholnikové okno na dverach spolujazdca a zbadal, Ze niekto
chcel odcudzit' autoradio, ale sa mu to nepodarilo. Zistil vS8ak , Ze bol odcudzeny tovar podla jeho
odhadu v hodnote 40.000 Sk. Hned volal na OO PZ Hurbanovo a oznamil pripad. Prisli dvaja policajti,
vozidlo riadne ohliadli a zaroveri natocili na videokameru. On na OO PZ Hurbanovo vypocuty nebol, ni¢
nepodpisoval. To, €o je uvedené v zazname o podani vysvetlenia, Ze s vozidlom mal stat na ulici a Ze
mu malo byt rozbité len sklo na aute, sa nezaklada na pravde.

Svedok G. H. uviedol, Ze konkrétne na tento pripad sa nepamata, ale urcite sa to riesilo ako priestupok.
Svedok M. X. uviedol, Ze sa nepamata na tento pripad.

Z priestupkového spisu OO PZ Hurbanovo CPS:ORP-413/HU-2004 vyplyva Ze, zdznam o podani
vysvetlenia A. E. spisal policajt G. H.. Svedok E. mal vtedy povedat, Ze auto zaparkoval pred svojim
domom a zistil, Ze bolo rozbité trojuholnikové sklo na dverach spolujazdca a Skoda je 1.500 Sk.
Z odborného vyjadrenia firmy AUTOSTART vyplyva, Ze hodnota trojuholnikového okna na pravych
dverach vozidla Fiat Ducato je 1.500 Sk. V tomto zmysle bola vypracovana aj zapisnica o ohliadke miesta
¢inu a takto bol zaevidovany pripad do knihy fonogramov a hlaseni. Vec bola uloZzena diia 31.12.2004,
nakolko sa nepodarilo vypatrat pachatela. Zaznam o uloZeni veci vypracoval policajt M. X..

Skutok €. 25.

Z vypovede svedka F. X. vyplyva, Ze motorové vozidlo Skoda Felicia ev. €. H., ktoré uziva,
ale jeho majitefkou je jeho svokra, odparkoval na parkovisku pred bytovym domom na parkovisku v D.
K. Q. G. R. XX. Dna 12.2.2005 ziSiel k vozidlu, odomkol ho a chcel nastartovat, o sa mu nepodarilo.
Otvoril kapotu a zbadal, Ze bola odcudzena riadiaca jednotka motora. Okamzite volal policiu, prisli dvaja
policajti, nie€o pisali, €o on podpisal a kazali mu prist’ v pondelok, Ze mu vydaju potvrdenie o kradezi.
Tak sa aj stalo, vydali mu potvrdenie pod &islom DU-ORP-110/HU-2005, na ktorom bol uvedeny datum
12.2.2005 a vy8ka Skody 6.000 Sk. Asi po mesiaci sa i8iel informovat na OO PZ Hurbanovo, ale tam
mu povedali, Ze pod tymto &islom oni taku vec nemaju evidovanu. Obratil sa na KR PZ Nitra a celu vec



oznamil. Zistilo sa, Ze tato vec vbbec nie je zaevidovana. Policia vystavila potvrdenie, Ze Skoda je 6.000
Sk, v skuto€nosti viak Skoda je vySSia ako 31.000.- Sk. Svedok vozidlo dal do opravy Porsche Nové
Zamky a vystavili mu faktdru na 31.482,90Sk. Pripad nahlasil aj poistovni.

Svedok F. G. uviedol, Ze na tento pripad sa nepamata.

Zistilo sa, Zze potvrdenie o 0znameni bolo vydané F. X. pod &islom DU —ORP-110/HU-2005. Toto &islo je
v3ak €islom z dennika udalosti a je v skuto&nosti pod tym islom evidovana strata obCianskeho preukazu
€. 029582 SF na meno Z. [.. Pripad nebol zaevidovany do Ziadneho protokolu a nebolo vo veci vedené
ani trestné stihanie, ani priestupkové konanie.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania ohladne skutkov v bodoch 3, 4 a 5, 6 az 18 a 20 az
25 sud dospel k zaveru, Zze v kazdom bode, v policii zahlasenych pripadoch poskodenymi alebo ich
zastupcami je dané podozrenie na spachanie trestného &inu kradeze, vzhladom na vySku spdsobenej
Skody, ako aj na spésob spachania skutkov . Preto policia by mala za¢at trestné stihanie vo veci a robit
ukony smerujuce k vypatraniu pachatelov. Policajti OO PZ Hurbanovo v3ak nereSpektovali vy€islenia
8kody a spbsob spachania skutkov a zaobstarali také doklady, aby skutky bolo mozné kvalifikovat
ako priestupky a nakolko neurobili ukony smerujuce k vypatraniu pachatela, veci uloZili. Takto to
bolo v bodoch 4,5,7,8,9,11,12,13,20,21,22,24. V ostatnych pripadoch, ktoré su uvedené v bodoch
3,6,10,14,15,16,17,18,23 a 25, nahlasené pripady ani nezaevidovali do Zziadneho protokolu a neviedli
v tychto veciach ani trestné stihanie, ani priestupkové konanie. ObZalovanému bolo kladené za vinu,
Ze policajti takto konali na jeho pokyn, v zaujme vylepSenia Statistiky, pod hrozbou represalii. Vypoc&uti
policajti vSak na jednotlivé pripady sa bud vébec nepamatali, alebo nevedeli uviest' Ziadne konkrétnosti,
teda nevedeli uviest o aké pripady sa konkrétne jedna, kedy sa stali, aké ukony v tej — ktorej veci
robili a pre€o robili prave takéto ukony a tiez si nepamatali, ktoré veci neboli zaevidované a preco.
Skorsie vypovede policajtov sud nemohol pouzit ako dbkaz, lebo v ase vysluchu, neboli oslobodeni
od povinnosti mi¢anlivosti.

Vzhladom na tuto dékaznu situaciu sud dospel k zaveru, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti

preukdzané, Ze skutky uvedené v bodoch 3, 4 a 5, 6 az 18 a 20 az 25 obzaloby sa stali, preto sud
oslobodil obzalovaného spod obZzaloby pre tieto skutky podla § 285 pismeno a) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



