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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom Mgr. Filipom Grznarikom, v spore Zalobcu: SISAK & PARTNERS, konkurzy
a re$trukturalizacie k.s., sidlo Dunajska 3, 040 01 Kosice - mestska ¢ast Juh, ICO: 51 122 138, spravca
Upadcu: 64 & One s.r.o. v konkurze, sidlo Nam. sv. Imricha 923/21, 943 01 Sturovo, ICO: 47 248 211,
Zalobca zastupeny advokatskou kancelariou: iTRUST Legal, s. r. 0., sidlo Trnavska cesta 50A, 821 02
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 808 181, proti Zalovanému: Retro Jeans Czechia s.r.o.,
sidlo P¥iéni 118/10, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, zapisany v éeskom obchodnom registri
pod IC: 015 25 018, zastupeny usadenym euroadvokatom: Mgr. Robert Scigiel, sidlo Hviezdoslavovo
namestie 14, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 42 268 834, o uréenie nelginnosti
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. S4d urluje, ze v konkurze vyhlasenom na majetok Upadcu 64 & One s.r.o. v konkurze, sidlo
Nam. sv. Imricha 923/21, 943 01 Sturovo, ICO: 47 248 211, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp.
zn. 28K/5/2021, je voci veritefom Dohoda o vzajomnom zapocte pohfadavok a zavazkov ¢. 20ZP0005,
uzavreta dna 30.11.2020 medzi upadcom a zalovanym - spolo¢nostou Retro Jeans Czechia s.r.o., sidlo
PFiéni 118/10, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, zapisanou v éeskom obchodnom registri pod
IC: 015 25 018, netGiginnym pravnym dkonom.

Il. Zalovany je povinny v konkurze vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 28K/5/2021 do
vSeobecnej podstaty Upadcu 64 & One s.r.o. v konkurze, sidlo Nam. sv. Imricha 923/21, 943 01 Sturovo,
ICO: 47 248 211, povinny zaplatit sumu 141.065,62 eura s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 141.065,62 eura od 13.07.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud priznava Zzalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

I. Predmet sporu

1. Zalobca sa ako spravca Upadcu - na ktorého majetok je vedeny na Okresnom stde Nitra pod sp.
zn. 28K/5/2021 konkurz - Zalobou voc€i Zzalovanému domahal uréenia pravnej neucinnosti pravneho
ukonu - Dohody o vzajomnom zapocte pohlfadavok a zavazkov €. 20ZP0005, uzavretej medzi upadcom
a Zalovanym dna 30.11.2021, voci veritefom v konkurze. V nadvaznosti na to sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit do vdeobecnej podstaty upadcu sumu vo vyske 141.065,62
eura a dalej zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 141.065,62 eura odo dna
nasledujuceho po dorugeni Zaloby Zzalovanému (ako to Zalobca jednoznacne Specifikoval v zaverecne;j
reci).

2. Zalobca skutkovo vymedzil a pravne vyargumentoval svoj Zalobny narok nasledovne:



2.1. Na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 28K/5/2021 sa dfia XX.XX.XXXX za€alo konkurzné konanie
na majetok Upadcu a diia 14.08.2021 bol vyhlaseny konkurz a ustanoveny Zalobca ako spravca Upadcu.

2.2. Zalovany je obchodnou spolo&nostou, ktora je jedinym spolo&nikom Upadcu, a to od 29.10.2013.
Zalovany teda bol a aj je spriaznenou osobou Gpadcu (§ 9 ods. 1 ZKR), a preto sa Upadok Upadcu na
uCely odporovatefnosti pravneho ukonu prezumuje (§ 59 ods. 3 ZKR).

2.3. V konkurze na majetok upadcu si pohladavku prihlasilo 9 veritefov, priCom celkova hodnota
prihlasenych pohfadavok predstavuje 166.982,97 eura. Medzi veritelov s prihlasenymi pohladavkami
patria napr. spolo¢nost’ Aupark, a.s. a Dbvera zdravotna poistoviia, a.s. VysSka zavazkov upadcu k
31.12.2020 bola 2.478.137,- eur.

2.4. Dna 30.11.2020 upadca so zalovanym uzatvorili Dohodu o vzajomnom zapocte pohladavok
a zavazkov €. 20ZP0005, ktorou si ako zmluvné strany tejto dohody dohodli zapoc€et vzajomnych
pohladavok upadcu a Zalovaného v celkovej vySke 141.065,62 eura. Dojednanim tohto pravneho
Ukonu doslo k zmenSeniu majetku Upadcu, t. j. k zaniku jeho pohladavok vod&i Zalovanému vo vyske
141.065,62 eura, ktoré by po ich vymoZeni mohli sluzit k uspokojeniu pohfadavok veritelov Upadcu.
Naviac, pohlfadavka Zalovaného by sa v pripade jej riadneho uplatnenia v konkurze upadcu uspokojovala
az v poradi podriadenych pohladavok, teda k jej uspokojeniu by doslo az po uspokojeni vSetkych
ostatnych prihlasenych pohladavok. Odporovatelny pravny ukon bol urobeny v ¢ase, ked mal Uupadca
aspori jedného veritela, je platny a u€inny a je odporovatelny, a to tak ako ukracujuci ako aj zvyhodriujuci
pravny ukon. Dojednanim tohto pravneho ukonu sa Upadca zbavil celého svojho majetku (pohlfadavok),
ktory by v pripade spefiazenia mohol sluzit na uspokojenie jeho veritefov. Tym doSlo k zmareniu
uspokojenia veritefov upadcu. Ak by k vykonaniu odporovatelného pravneho ukonu nedoS$lo, suma
ziskana vymoZzenim (spenazenim) pohladavok Upadcu mohla byt pouZitd na pomerné uspokojenie
prihldsenych pohladavok veritelov v konkurze na majetok upadcu.

3. K zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory ma za to, Ze Zaloba je nedévodna.

3.1. Zalovany uviedol, Ze s Upadcom uzatvoril diia 30.11.2020 Dohodu o vzajomnom zapodte
pohladavok a zavazkov €. 20ZP005, pricom upadca v dobe jej uzavretia v Upadku nebol, dohoda bola
uzatvorena ako vysledok bezného obchodného jednania a Upadca zar obdrzal primerané protiplnenie.
Zalovany umysel Gpadcu ukratit inych veritelov Upadcu nemohol ani pri naleZitej starostlivosti rozpoznat,
kedZe v Case uzavretia dohody nebol Upadca v konkurznom konani a jeho finanénd situacia
nenasvedcovala tomu, Ze toto konanie bude zahajené. Dany pravny ukon nie je ani zvyhodfujuci ani
ukracujuci.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v Zalobnej replike, v ktorej zotrval na Zalobe vratane v
nej obsiahnutom zalobnom navrhu.

4.1. Zalovany nepredlozil Ziadny dékaz, ktorym by preukéazal, Ze Upadca v ¢ase uzavretia dohody ako
odporovatelného pravneho ukonu nebol v upadku a/alebo Ze upadca v €ase jeho uzavretia nemal umysel
ukratit’ svojich veritelov, o ktorom Zalovany nevedel alebo nemohol vediet. Zalobca k tomu doplnil,
Ze podla finanénych vykazov Upadcu dostupnych na portali finstat.sk bol upadca v upadku vo forme
prediZzenia uz v roku 2019, kedy hodnota jeho vlastného imania predstavovala sumu -2.306.933,- eur
a aj v roku 2020, ked hodnota jeho prediZenia predstavovala sumu -2.453.606,- eur. Upadca tak bol v
Case uskuto€nenia pravneho ukonu v upadku, o ktorom Zalovany ako spoloénik upadcu musel vediet.
Uzavretim dohody doslo k zaniku pohladavok upadcu voci Zalovanému, ktoré mohli sluzit k uspokojeniu
veritelov prihlasenych pohladavok. Uzavretim dohody Upadca zvyhodnil svojho veritela - spriaznenu
osobu na ukon inych svojich veritelov a zaroven svojich inych veritefov ukratil. Bez uzavretia dohody by
pohladavky Zalovaného vodi upadcovi boli uspokojované v poradi podriadenych pohfadavok.

5. K Zzalobnej replike sa vyjadril Zalovany v Zalobnej duplike.
5.1. Predmetna Dohoda o vzajomnom zapodte pohladavok a zavazkov €. 20ZP0005 z 30.11.2020 bola

uzavreta pred decembrom 2021, teda predtym, nez sa prejavil dopad uzavretia prevadzok z dévodu
COVID-19 na finan¢nu situaciu upadcu.



5.2. Zalovany navrhol dokazovanie stikromnym znaleckym posudkom alebo odbornym vyjadrenim,
ktorého predmetom bude zodpovedanie otazky, €i Upadca v ase uzatvorenia dohody bola alebo nebola
v Upadku.

Il. Prejednanie veci na pojednavani
6. Sud podra § 177 ods. 1 CSP nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie.

6.1. Vec prejednal na pojednavani dfia 05.05.2023, a to v nepritomnosti Zalovaného (konajuceho v tomto
konani s povinnym zastupenim advokatom podla § 90 CSP splnomocnenym zastupcom - advokatom) na
zéklade uznesenia o konani pojednavania v jeho nepritomnosti vyhlasenom na pojednavani. Zalovany
(konajuci zastupcom) sa totiz na pojednavanie nedostavil, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 178
ods. 1 a 2 CSP) a v predvolani bol poueny o nasledku nedostavenia sa.

6.2. Pojednavanie bolo po prejednani veci podla § 219 ods. 2 CSP odroené za ucelom verejného
vyhlasenia rozsudku na 05.06.2023.

6.2.1. Zalobca (konajuci zastupcom) bol o tom upovedomeny uznesenim vyhlasenym na pojednavani.

6.2.2. Zalovany sa pojednavania, na ktorom bolo pojednavanie odrodené za U&elom verejného
vyhlasenia rozsudku, nezué&astnil (bod 6.1. odévodnenia). Vychadzajuc zo zaverov doktriny civilného
procesu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, § 219), s ktorou sa stotoZrfiuje, ked
nezistil legitimny dévod na iny pravny nazor, nie je za v pripade prejednania sporu na pojednavani, na
ktorom bolo pojednavanie podfa § 219 ods. 2 CSP odrodené za ucelom verejného vyhlasenia rozsudku,
povinny na verejné vyhlasenie rozsudku predvolavat a ani upovedomovat, pretoze v tomto pripade
ide vo svojej podstate o pokraCovanie prave skonfeného meritérneho pojednavania. Sud napriek
tomu Zalovanému (konajucemu zastupcom) zaslal zapisnicu o pojednavani z 05.05.2023, v ktorom je
obsiahnuté na pojednavani vyhlasené uznesenie podla § 219 ods. 2 CSP o odroCeni pojednavania
za u&elom verejného vyhlasenia rozsudku, v zaujme poskytnutia procesného priestoru na vyuzitie
procesnych prayv, ktoré sporové strany maju aj na verejnom vyhlaseni rozsudku podla § 219 ods. 2 CSP.

7. Zalobca na pojednavani zotrval na Zalobe a navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

7.1. Sud vo veci nerozhodol na navrh zalobcu rozsudkom pre zmes$kanie podla § 274 CSP, a to z dévodu
nesplnenia podmienky, Ze sa kona o Zalobe na splnenie povinnosti, ktora je podla § 137 pism. a) CSP
jednym z v tomto ustanoveni Civilného sporového poriadku upravenych druhov Zaléb.

7.2. Zalobca sa totiz zalobou domaha uréenia neudinnosti pravneho Ukonu podla § 57 a nasl. ZKR,
pricom ide o druh Zaloby osobitne upraveny v zakone o konkurze a restrukturalizacii, pricom tento druh
Zaldb nie je v demonstrativnom vypodcte druhov Zaldb obsiahnutych v § 137 CSP upraveny, a teda
nedopada ani pod Zaloby o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP.

7.3. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze sice z hladiska hmotného prava je urCenie pravnej neucinnosti
odporovatefného pravneho ukonu podfa § 57 a nasl. ZKR nerozluéne spojené s hmotnopravnym
nasledkom vymedzenym v § 63 ZKR, ukladajucim povinnost tam uvedenym subjektom v zavislosti
od okolnosti bud poskytnut do dotknutej podstaty pefiaznd nahradu (§ 63 ods. 1 ZKR), penazné
plnenie (§ 63 ods. 2 ZKR) alebo nie€o (iné) dat, konat, ni€¢oho sa zdrzat alebo nieo strpiet’ (§ 63
ods. 3 ZKR). Tento nasledok neucinného pravneho ukonu tvori su€ast Zalobného petitu pri uréeni
neucinnosti pravneho Ukonu, priCom znenie Zalobného petitu vyplyvajuce z hmotného prava tvori s
uréenim neudinnosti pravneho ukonu jeden celok a nejde o dva samostatné naroky (obdobne aj doktrina
- Dolny, J.: Odporovatelnost pravnych ukonov v konkurznom prave. Bratislava: C. H. Beck, 2021 - dalej aj
len ,Dolny, J.: Odporovatelnost pravnych ukonov v konkurznom prave* a sidna prax - nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 28. aprila 2020, sp. zn. |. US 111/2020).



7.4. Z tohto dévodu nemdze byt ani ta Cast Zalobného navrhu, v ktorej sa Zalobca domaha vodi
Zalovanému uz splnenia prislusnej hmotnopravnej povinnosti podla § 63 ZKR, povazZovana za
samostatnu zalobu na plnenie podla § 137 pism. a) CSP, o ktorej by bolo mozné rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie. Rozhodnutie o Zalobe v tejto Easti, v ktorej sa Zalobca vodi Zalovanému domaha splnenia
prisludnej hmotnopravnej povinnosti podfa § 63 ZKR je totiz priamo zavislé od rozhodnutia sudu o uréeni
neucinnosti odporovatelného pravneho ukonu (uloZenie prislusnej hmotnopravnej povinnosti podla §
63 ZKR je pravnym nasledkom neuc¢inného odporovatelného pravneho ukonu), vo vztahu ku ktorému
z dévodov uz uvedenych neméze byt rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie, kedZe zaloba v tejto Casti
nie je Zalobou o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi sporovymi stranami v priebehu konania
a nevykonal dokazovanie navrhované Zalovany, a to dokazovanie sukromnym znaleckym posudkom
alebo odbornym vyjadrenim, ktoré by Zalovany predlozil za u¢elom zodpovedania otazky, ¢i upadca bol
v Case uzavretia odporovaného pravneho ukonu v upadku, a to z dévodu uvedeného v nasledovnej asti
rozsudku. Sud na pojednavani oboznamil, Ze podla § 186 ods. 1 CSP bude pri ustalovani skutkového
stavu vychadzat’ aj zo skuto€nosti znamych z jeho &innosti, a to na Okresnom sude Nitra vedeného
konkurzného konania na majetok upadcu pod sp. zn. 28K/5/2021, osobitne zoznamu pohladavok, ktory
je okrem toho, Ze tvori sucast uvedeného sudneho spisu, aj obsiahnuty vo verejnom registri - registri
upadcov podla § 10a ZKR.

9. Rozhodné skutkové okolnosti (v nadvaznosti na uvedenie vykonaného dokazovania na pojednavani
a jeho vyhodnotenie) su obsiahnuté v nasledovnej €asti odévodnenia.

lll. Rozhodné skutkové okolnosti
a pravne posudenie veci

10. Predmetom konania je Zaloba o ur€enie neucinnosti odporovatelného pravneho ukonu,
vymedzeného spolu s dévodmi neucinnosti v Zalobe (bod 1. a 2. odévodnenia), voci veritefom Upadcu
v konkurze a s tym spojené uloZenie povinnosti Zalovanému poskytnut’ do dotknutej podstaty penazné
plnenie. Ide o osobitnl Zalobu konkurzného prava upravenu v § 59 a nasl. zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii.

11. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni, o ktorych pravdivosti nenadobudol ani na
zaklade vykonaného dokazovania pochybnosti (§ 186 ods. 2 CSP), a vykonaného dokazovania ustalil
nasledovny skutkovy stav:

12. Dna 08.06.2021 bolo na navrh Upadcu zagaté na jeho majetok konkurzné konanie na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 28K/5/2021. V tomto konani bol nasledne na majetok upadcu dna 14.08.2021
vyhlaseny konkurz (nesporné skutkové tvrdenie, skuto€nosti zname z €innosti sudu - z veci vedenej pod
sp. zn. 28K/5/2021, listinné dbkazy - vypisy z Obchodného vestnika na &. I. 9 - 10).

13. Jedinym spolo€nikom uUpadcu je od 29.10.2013 az do suc€asnosti Zalovany, ktory je Ceskou
obchodnou spolo¢nostou (ktord mala do 07.05.2018 obchodné meno Portofino Trading s.r.0.). Zakladné
imanie Upadcu je 5.000,- eur, ktoré je v celom rozsahu splatené vkladom jediného spolognika -
Zalovaného (nesporné skutkové tvrdenia, listinné dékazy - uplny vypis Upadcu z obchodného registra na
&.1. 11 v spojeni s vypisom Zalovaného z &eského obchodného registra na &. I. 12 - 13). Upadca oznagil
Zalovaného ako spriaznenu osobu v zozname spriaznenych os6b, ktory tvoril prilohu jeho navrhu na
vyhlasenie konkurzu na jeho majetok (listinny dokaz - zoznam spriaznenych oséb na €. I. 14).

14. Upadca so zalovanym uzatvorili diia 30.11.2020 Dohodu o vzajomnom zapoéte pohladavok a
zavazkov €. 20ZP0005, predmetom ktorej bolo zapocitanie pohfadavok Upadcu vod&i Zalovanému vyske
141.065,62 eura so zavazkom upadcu vod&i Zalovanému v uvedenom rozsahu (nesporné skutkové
tvrdenia, listinné dbkazy - €. I. 29).

15. Ku diiu uzavretia Dohody o vzajomnom zapocte pohladavok a zavazkov, t. j. k 30.11.2020 bol
Upadca v ome$kani so splnenim tych svojich pefaznych zavazkov vodi veritefovi AUPARK a. s., ktoré
si suhrnnou prihlaskou nezabezpe&enych pohladavok z 23.09.2021 nasledne prihlasil do konkurzu na



majetok Upadcu, v celkovej vyske istiny 59.060,69 eura (prihlasené pohladavky uvedené v prihlaske pod
por. €. 1. - 6., 10. - 17., kedZe ostatné prihlasené pohladavky pod por. €. 7 - 9 neboli ku dfiu uzavretia
dohody dria 30.11.2020 este splatné). Ku diiu uzavretia dohody (30.11.2020) bol z tychto pefiaznych
zavazkov upadca v omeSkani dlh§om ako 90 dni so splnenim zavézkov - ktorym zodpovedajuce
pohladavky si v danej vyske veritel prihlasil do konkurzu - na (1.) zaplatenie istiny vo vySke 10.008,16
eura, splatného 02.07.2020, (2.) zaplatenie istiny vo vysSke 805,90 eura, splatného 30.07.2020, (3.)
zaplatenie istiny vo vySke 917,70 eura, splatného 31.08.2020, (4.) zaplatenie istiny vo vySke 857,52 eura,
splatného 30.03.2020, (5.) zaplatenie istiny vo vyske 540,46 eura, splatného 30.04.2020, (6.) zaplatenie
istiny vo vySke 985,56 eura, splatného 03.08.2020, (7.) zaplatenie istiny vo vySke 373,18 eura, splatného
01.06.2020, (8.) zaplatenie istiny vo vySke 453,84 eura, splatného 30.06.2020, (9.) zaplatenie istiny vo
vySke 11.900,35 eura, splatného 13.07.2020, (10.) zaplatenie istiny vo vyske 658,44 eura, splatného
31.07.2020 (prihlasené pohfadavky uvedené v prihlaske pod por. €. 1. - 3., 11. - 17). Celkovo tak bol
Upadca ku driu uzavretia Dohody o vzajomnom zapodte pohladavok a zavazkov v omeskani dlh§om
ako 90 dni (t. j. v ome8kani so zavazkami splatnymi najneskér 31.08.2021) so splnenim 10 pefiaznych
zavazkov voci veritelovi AUPARK a. s., ktoré si prihlasil tento veritel do konkurzu na majetok upadcu,
v celkovej vySke prihlasenej istiny 27.501,11 eura. VSetky prihlasené pohladavky tohto veritefa boli v
celom rozsahu zistené (listinné dbkazy - suhrnna prihlaska nezabezpeéenych pohladavok na ¢&. I. 15
- 23, zoznam prihlasenych veritefov Upadcu na &. |. 25, skuto€nosti zname z €innosti sudu - zoznamu
pohfadavok veci vedenej pod sp. zn. 28K/5/2021, ktory je obsiahnuty vo verejnom registri - registri
upadcov podla § 10a ZKR).

16. Ku diiu uzavretia Dohody o vzajomnom zapocte pohladavok a zavazkov, t. j. k 30.11.2020 bol
Upadca v omeskani aj so splnenim tych svojich pefiaznych zavazkov vodi veritelovi DOVERA zdravotna
poistovia, a. s., ktoré si suhrnnou prihlaskou nezabezpeéenych pohladavok zo 16.08.2021 nasledne
prihlasil do konkurzu na majetok Upadcu. I5lo o omeskanie Upadcu so splnenim penazného zavazku za
neuhradené poistné, pricom prvym obdobim, za ktoré nedoslo k zaplateniu poistného bol januar 2020.
VSetky prihlasené pohladavky tohto veritefa boli v celom rozsahu zistené (listinné dékazy - suhrnna
prihladka nezabezpelenych pohladavok na €. I. 24, zoznam prihlasenych veritefov upadcu na €. I. 25,
skuto€nosti zname z €innosti sudu - zoznamu pohladavok veci vedenej pod sp. zn. 28K/5/2021, ktory je
obsiahnuty vo verejnom registri - registri Upadcov podla § 10a ZKR). V nadvaznosti na uvedené Ciastkové
zistenia sud uz na tomto mieste z hladiska ich pravneho posudenia relevantného v prejednavanej veci
doplia, Ze poistné za obdobie januara 2020 bolo podla § 15 aZ § 17 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni splatné najneskér posledny kalendarny deri nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa
plati poistné, t. j. najneskor 28.02.2020. Z toho potom vyplyva skutkové zistenie, Ze ku diiu uzavretiu
Dohody o vzajomnom zapocte pohladavok a zavazkov (30.11.2020) bol ipadca v omeskani so splnenim
svojho penazného zavazku spocivajuceho v povinnosti zaplatit zdravotnej poistovni poistné za obdobie
januar 2020 viac ako 90 dni.

17. K 31.12.2020 bola zhotovena ucétovna zavierka upadcu, podla ktorej hodnota jeho majetku bola k
31.12.2019 vo vyske 838.546,- eur, k 31.12.2020 vo vySke 24.463,- eur a hodnota jeho zavazkov bola
k 31.12.2019 vo vyske 3.145.479,- eur a k 31.12.2020 vo vy8ke 2.478.137,- eura (nesporné skutkové
tvrdenia, listinné dOkazy - uctovna zavierka Upadcu za rok 2020 s prilohou na &. I. 74 - 95, 100 - 121).

18. Sud rozhodnutie o Zalobe zalozZil primarne na nasledovnych hmotnopravnych ustanoveniach
pravnych predpisov:

18.1. Podla § 206n ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (inak aj len ,zakon o
konkurze a re$trukturalizacii“ alebo ,ZKR*), ak odseky 2 az 6 neustanovuju inak, konania vratane konani
vyvolanych a suvisiacich s konaniami podfa tohto zakona za¢até a pravoplatne neskonéené do 16. jula
2022 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 16. jula 2022.

18.2. Podla § 57 ods. 1 az 4 ZKR, (1) pravne ukony tykajuce sa majetku diznika su v konkurze vodi
veritefom dlznika neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podla tohto zakona
odporuje. Veritel mdze odporovat pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca
v primerane lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel. (2) Pravo odporovat pravnemu ukonu
zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo
odporovat’ pravnemu ukonu sa povaZzuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo
pisomne uznala. (3) Odporovat’ podla tohto zakona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky su



uz vykonatefné alebo uspokojené. (4) Odporovat podla tohto zékona mozno len tomu pravnemu ukonu
diZnika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika. V konkurze
podla § 107a ods. 1 plati prva veta rovnako pre ukratenie narokov $tatu z prepadnutia majetku.

18.3. Podla § 59 ods. 1, 3, 4 ZKR, (1) zvyhodfiujucim pravnym Ukonom na ucely tohto zdkona je
pravny ukon, ktorym diznik Uplne alebo sc€asti splnil pefaznu pohladavku inak splatnu az vyhlasenim
konkurzu, zabezpedil svoj zavazok neskér, ako zavazok vznikol, dohodol Upravu alebo nahradenie
svojho zavazku vo svoj neprospech alebo inak neoddévodnene zvyhodnil svojho veritefa oproti inym
svojim veritefom. (3) Zvyhodriujucemu pravnemu ukonu mozno odporovat, ak spdsobil Upadok diZznika
alebo bol urobeny pocas Upadku diznika. Ak ide o konkurz podla § 107a ods. 1 plati, Ze upadok dIZnika
spbsobilo spachanie trestného &inu, za ktory bol diZznikovi uloZzeny trest prepadnutia majetku. Ak ide o
zvyhodfujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s diZznikom, Upadok dlznika v ¢ase
urobenia zvyhodfiujuceho pravneho ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak. (4) Ak odsek 5
neustanovuje inak, odporovat' mozno len tym zvyhodfiujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené po¢as
jedného roka pred zaatim konkurzného konania. Ak ide o zvyhodriujuci pravny ukon urobeny v prospech
osoby spriaznenej s dlznikom, mozno odporovat tiez tym pravnym ukonom dlznika, ktoré boli urobené
pocas troch rokov pred zacatim konkurzného konania.

18.4. Podla § 62 ods. 1, 5 ZKR, (1) pravo odporovat’ pravhemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto
s dlznikom odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diZznik odporovatefny pravny ukon
jednostranne urobil alebo kto z odporovatefného pravneho ukonu diznika priamo nadobudol prospech.
(5) Pravo odporovat pravnemu ukonu mdze spravca alebo veritel uplatnit’ priamo u povinnej osoby
alebo Zalobou na sude; rozhodnutie sudu o ur€eni neucinnosti prdvneho ukonu je ucinné voci vietkym
ucastnikom konkurzného konania. Naroky z neucinného pravneho ukonu mdze v prospech podstaty
uplatnit’ spravca alebo veritel, ktory odporoval pravnemu ukonu.

18.5. Podla § 63 ods. 2 ZKR, ak ide o neucinny pravny ukon, ktorym dlznik splnil svoj pefazny zavazok,
veritel je povinny vratit plnenie dlZznika do dotknutej podstaty. Ak veritel plnenie vrati, pohfadavka
zaniknuta splnenim sa obnovi v pdvodnom rozsahu. Narok na uspokojenie obnovenej pohladavky
mozno v konkurze uplatnit ako pohladavku proti dotknutej podstate, avSak len v rozsahu, v akom by
obnovena pohladavka bola uspokojend, ak by sa uplatnila prihlaSkou.

18.6. Podla § 9 ods. 1 pism. b) ZKR, spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na ucely tohto zakona
rozumie (b/) fyzicka osoba alebo ina pravnicka osoba, ktord ma v pravnickej osobe kvalifikovanu ucast.

18.7. Podla § 9 ods. 3 ZKR, kvalifikovanou u¢astou sa na ucely tohto zakona rozumie priamy alebo
nepriamy podiel predstavujuci aspofi 5 % na zakladnom imani pravnickej osoby alebo hlasovacich
pravach v pravnickej osobe alebo mozZnost’ uplatfiovania vplyvu na riadeni pravnickej osoby, ktory
je porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu; nepriamym podielom sa na ucely tohto
zakona rozumie podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych osbb, v ktorych ma drzitel
nepriameho podielu kvalifikovanu ucast.

18.8. Podla § 95 ods. 2 a 3 ZKR, (2) pohladavky spojené so zavdzkom podriadenosti podfa osobitného
predpisu (dalej len ,podriadené pohladavky®) sa v zistenom rozsahu uspokoja z vytazku zo spefiazenia
majetku tvoriaceho v8eobecnu podstatu, ktory vo vSeobecnej podstate zvySil po Uuplnom uspokojeni
inych nezabezpefenych pohladavok. Ak nie je mozné uspokojit podriadené pohladavky v celom
rozsahu, uspokoja sa pomerne podfa ich vzajomnej vySky. (3) Tak isto ako podriadena pohladavka sa
uspokoiji tiez zmluvna pokuta a pohladavka, ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo kedykolvek
od vzniku pohfadavky bol spriazneny s upadcom (dalej len ,spriaznené pohladavky®); na pripadné
zabezpecenie tychto pohlfadavok zabezpe€ovacim pravom sa v konkurze neprihliada. Toto ustanovenie
sa nevztahuje na pohfadavky zo zmluv o zavere€nom vyrovnani ziskov a strat, ktoré su zabezpecené
alebo inak kryté dohodami o vymene kolateralu podla osobitného predpisu.

18.9. Podla § 369 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (inak aj len ,Obchodny
zakonnik* alebo ,ObZ"), (1) ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. (2)



Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit’ Uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim.

18.10. Podfla § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika (dalej len ,nariadenie vlady ¢. 21/2013 Z. z.%), (2) namiesto
urokov z omeskania podla sadzby ur€enej podla odseku 1 méze veritel pozadovat Uroky z omeskania
v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky 1) platnej k prvému
drfiu omeSkania zvy3enej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati
pocas celej doby omeskania.

19. Uvodom tejto Gasti odévodnenia sud zdérazfiuje, Ze v konani je viazany Zalobou uplatnenym
narokom, ktory je tvoreny nielen Zalobnym navrhom, ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami (judikat
R 14/2021).

20. Zalobca sa ako spravca Upadcu domaha uréenia neudinnosti pravneho tikonu - Dohody o vzajomnom
zapocte pohladavok a zavazkov €. 20ZP0005, uzavretej dia 30.11.2020, medzi Upadcom a Zalovanym,
ktorej uzavretie sud skutkovo ustalil na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni i uvedeného vykonaného
dokazovania.

21. Tato dohoda je podfa obsahu (bod 14. odévodnenia) dohodou o zapoditani, ktoru uzatvorili dvaja
podnikatelia (dve obchodné spolo¢nosti - Upadca a Zzalovany) a ktora je tak obchodnopravnym ukonom -
dohodou o zapocitani pohlfadavok, ktora je upravena €iastocne v Obchodnom zakonniku (§ 358 a nasl.)
a na ktoru sa v rozsahu, v ktorom ju neupravuje Obchodny zakonnik, spravuje Obc¢ianskym zakonnikom
(§ 580 a nasl.).

22. Vyznamnou skuto€nostou v prejednavanej veci, majucou podstatny vplyv aj na pravne posudenie
dévodnosti Zaloby je, Ze Zalovany bol od 29.10.2013 aZ do su€asnosti, t. j. aj v Case uzavretia dohody o
zapocitani pohladavok (30.11.2020) jedinym spolo&nikom Upadcu, ktorého podiel na zdkladnom imani
upadcu tvori 100 % (na zakladnom imani Upadcu vo vySke 5.000,- eur sa zalovany podiela svojim v
celom rozsahu splatenym vkladom vo vyske 5.000,- eur) (bod 13. odévodnenia).

23. KedZe Zalovany je pravnickou osobou ktord mala v Case uzavretia dohody o zapogitani pohladdvok
a aj nepretrzite od 29.10.2013 méa 100% podiel na zakladnom imani Upadcu, ma zalovany v Upadcovi
podla § 9 ods. 3 ZKR kvalifikovanu ucast. KedZe Zalovany mal v ¢ase uzavretia dohody o zapo¢itani
pohladavok a aj nepretrzite od 29.10.2013 ma v Upadcovi kvalifikovanu uc¢ast, je Zalovany podfa § 9
ods. 1 pism. b) ZKR spriaznenou osobou Upadcu.

24. Dohoda o zapocitani pohladavok uzavreta dria 29.10.2013 medzi upadcom a Zalovanym je tak
pravnym ukonom uzavretym medzi spriaznenymi osobami. Pohladavka Zalovaného by z tohto dévodu
mohla byt v konkurze uspokojena podfa § 95 ods. 2 ZKR len ako podriadena pohladavka az po uplnom
uspokojeni inych nezabezpefenych pohlfadavok ostatnych veritefov, kedZe sa jednalo o pohladavku
veritela, ktory je spriazneny s Upadcom podla § 95 ods. 3 v spojeni s § 9 ods. 1 pism. b), ods. 3 ZKR.

25. Z ustéleného skutkového stavu pritom su€asne vyplyva (body 15. az 16. odévodnenia), Zze v Case
uzavretia dohody o zapoditani pohladavok, voc€i ktorej Zalobca uplatnil odporovacie pravo, mal Upadca
aj inych veritelov, ktorych uz v €ase uzavretia dohody splatné nezabezpe€ené pohfadavky upadca ani
Ciastocne neuspokoijil a ktoré si veritelia prihlasili do konkurzu vedeného na majetok upadcu.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (NS SR) ako najvysSia sudna autorita vdeobecného sudnictva
sa vo svojej aktualnej sudnej praxi opakovane zaoberal za totoZzného skutkového stavu, o aky ide aj v
prejednavanej veci (uvedeny vyssie), €i je dohoda o zapo itani pohlfadavok uzavreta medzi upadcom
a spriaznenym veritefom zvyhodfujucim pravnym ukonom. Sud, vychadzajuc z tejto sudnej praxe NS
SR tvorenej rozsudkom sp. zn. 30bdo/31/2020 z 25.11.2020, publikovanym ako judikat R 75/2021, na
ktory nadviazal rozsudok sp. zn. 30bdo/64/2020 z 27.01.2021, nezistiac Ziadny legitimny dévod na
pristupenie k judikatérnemu odklonu od tejto ustalenej sudnej praxe, podla § 220 ods. 2 CSP na tuto
sudnu prax odkazuje, priCom osobitne z nej poukazuje na nasledovné pravne zavery, relevantné aj v
prejednavane;j veci:



26.1. Zvyhodnenie veritela spociva v tom, Ze mu diznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky,
pini spdsobom nezodpovedajucim zasade pomerného uspokojenia na ukor ostatnych veritelov. Majetok
diZznika sa teda pouzije na uspokojenie veritefov v rozpore so zasadou pomernosti a rovnomernosti,
odvijajucich sa od ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizdcii. Zvyhodneny veritel dostava sice
len to, €o by mu inak pravom patrilo, ale pretoze dIZnik nie je schopny uspokoijit vSetkych veritefov, plnym
uspokojenim jedného veritela ukracuje ostatnych veritelov.

26.2. Ak upadca, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky, nedisponuje dostatoCnym majetkom
na ich Uplné uspokojenie, je povinny uspokojovat svojich veritefov pomerne. Je nepripustné, aby diZznik
uprednostnil Uplné uspokojenie jedného veritefa a ostatnych veritelov neuspokojil vébec. Pokial tak
diznik postupuje, zvyhodni tym jedného veritela na uUkor ostatnych veritefov, ktori ostanu takymto
konanim dlZznika ukrateni. V tejto suvislosti je pravne irelevantné, Ze diznik, ktory nebol schopny spinit’
vSetky svoje splatné zavazky, svojim ukonom plnil to, na o by mal ten - ktory (zvyhodneny) veritel pravny
narok, kedZe povinnostou dlZznika bolo prihliadat’ na zaujem vSetkych svojich veritelov, a to bez ohlfadu
na to, ¢i vo€i nemu bolo alebo nebolo zaaté konkurzné konanie.

26.3. Ak upadca uprednostni spriazneného veritela pred ostatnymi veritemi a napadnutou dohodou
o zapocitani pohladavok doSlo k zaniku jeho zavazku vodi spriaznenému veritelovi v celom rozsahu
a zaroven k zaniku zavazku spriazneného veritefa voli upadcovi [z dlhu spriazneného veritelfa vodi
upadcovi pritom mohlo byt poskytnuté ostatnym veriteflom Upadcu aspori Ciastoéné (pomerné) pinenie],
je spriazneny veritel v désledku napadnutého pravneho ukonu upadcu uspokojeny v celom rozsahu na
rozdiel od ostatnych veritelov Upadcu, ktori su odkazani na neisté buduce uspokojenie v konkurze (ktoré
vSak nebude v celom rozsahu, ako tomu bolo v pripade spriazneného veritefa). Ak je upadca v Case
uzavretia napadnutej dohody v Upadku, spriazneny veritel sa nemdze s uspechom odvolavat' na to, Ze
sa jednalo o Standardny pravny ukon a Ze doSlo k jeho uspokojeniu v rozsahu, na aky mal zo zmluvy
narok, kedZe povinnostou Upadcu bolo pristupovat k vSetkym svojim veritefom rovnako a vSetky svoje
zavazky plnit' v sulade so zasadou pomerného uspokojovania.

26.4. NS SR v uvedenej sudnej praxi na zdklade tohto vyvodil, Ze zvyhodfujucim pravnym ukonom
podla § 59 ZKR je aj dohoda o vzajomnom zapocitani pohlfadavok uzatvorena medzi Upadcom a nim
spriaznenym veritefom, kedZe fiou v rozpore so zdsadou pomerného uspokojovania veritelov dochadza
k zaniku pohladavky spriazneného veritela zapocitanim protipohfadavky upadcu, z hodnoty ktorej by
inak prichadzalo do uvahy pomerné uspokojenie nezabezpefenych pohladavok veritefov upadcu pred
moznostou uspokojenia podriadenej pohladavky spriazneného veritela (§ 95 ods. 2 ZKR). Tento pravny
nazor NS SR bol v podstatnom publikovany aj ako pravna veta judikatu R 75/2021.

27. Z pravnej upravy institutu odporovatelnosti pravnych ukonov v konkurze vyplyvaju celkovo
tri zakladné podmienky pre uplatnenie odporovacej Zaloby =zaloZzenej na skutkovej podstate
zvyhodfiujuceho pravneho ukonu, ktora skutkova podstata je primarne upravena v § 59 ZKR. Tymito
podmienkami je (i/) zvyhodnenie veritela oproti ostatnym veritefom, (ii/) [a.] pri€inna suvislost medzi
pravnym ukonom dlznika a vzniknutym Upadkom alebo [b.] vykonanie pravneho Ukonu uz pocas
existencie upadku a (iii/) ukratenie uspokojenia pohfadavky veritela (§ 57 ods. 4 ZKR).

28. Ako vyplyva z uz vySsie uvedeného pravneho posudenia, vychadzajuceho zo sudnej praxe NS SR,
splnenie dvoch z tychto troch podmienok bolo v prejednavanej veci uz zistené, kedze odporovatelnym
pravnym ukonom - dohodou o vzajomnom zapocitani pohladavok doSlo k zvyhodneniu veritela -
Zalovaného oproti ostatnym veritelom (podmienka sub i/) a rovnako tak do$lo k ukrateniu uspokojenia
nezabezpedenych pohladavok ostatnych veritefov Upadcu (podmienka sub iii/).

29. Z uz uvedeného taktiez aj vyplyva aj nerelevantnost procesnej obrany Zalovaného zaloZenej na tom,
Ze odporovatelny pravny ukon bol uzavrety ako vysledok bezného obchodného jednania, za podmienok
obvyklych v obchodnom styku a Upadca zari obdrzal protiplnenie.

30. Co sa tyka splnenia poslednej podmienky odporovania zvyhodfujicemu pravnemu ukonu
(podmienka sub ii/) - teda existencii pri€innej suvislosti medzi pravnym ukonom dlZnika a vzniknutym
upadkom alebo vykonanie pravneho ukonu uz po€as existencie upadku, sud k nej uvadza nasledovné.



31. KedZe dohoda o vzajomnom zapoditani pohlfadavok bola uzavreta medzi upadcom a Zalovanym,
ktory je spriaznenou osobou Upadcu, v prejednavanej veci sa uplatiiuje podla § 59 ods. 3 vety
poslednej ZKR vyvratitelnd pravna domnienka, Zze odporovatelny pravny ukon bol urobeny v €ase
upadku upadcu, v dbsledku €oho v pripade, ak Zalovany ako spriaznena osoba Upadcu neunesie
dbkazné bremeno o opaku, dochadza k naplneniu aj poslednej z uvedenych zakladnych podmienok
odporovania zvyhodfiujicemu pravnemu ukonu, a to vykonaniu pravneho ukonu uz pocas existencie
Upadku.

32. Sud konstatuje, Ze Zalovany toto dokazné bremeno v konani neuniesol, pricom v3ak naviac neuniesol
v tomto smere ani len bremeno tvrdenia.

33. Z listinného dbkazu vykonaného na navrh Zalovaného - u&tovnej zavierky Upadcu zostavenej k
31.12.2020, vyplyva len to, Ze upadca bol k 31.12.2020 v upadku vo forme predlZenia podfa § 3 ods.
3 ZKR, kedZe hodnota jeho zavazkov presahovala hodnotu jeho majetku, pri€¢om sud skutkovo na
podklade ostatnych listinnych dékazov ustalil, Ze mal (aj) k tomuto dfiu viac ako jedného veritefa (ktori si
naviac aj prihlasili svoje nezabezpecené pohladavky do konkurzu vedeného na majetok upadcu). Z tohto
listinného dékazu nevyplyva ni¢, ¢o by vyvracalo pravnu domnienku podla § 59 ods. 3 vety posledne;j
ZKR o tom, Ze Zalovany odporovatelny pravny ukon urobeny medzi upadcom a zalovanym 30.11.2020,
bol urobeny v &ase Upadku dIZnika.

34. Zalovany s vynimkou tohto dékazu, ktory predloZil sudu, navrhol vykonat sukromné znalecké
dokazovanie alebo dokazovanie odbornym vyjadrenim, avSak ich predmetom malo byt ¢i bol Upadca v
upadku v Case uzavretia dohody o vzajomnom zapocitani pohladavky. K uvedenému sud uvadza, Ze to,
Ci bol upadca v upadku v €ase uzavretia dohody o vzajomnom zapocitani je otdzkou pravnou, nie otazkou
skutkovou, z ktorého ddvody takyto predmet pripadného navrhovaného znaleckého dokazovania alebo
odborného vyjadrenia je nepripustny, kedZze predmetom dokazovania mézu byt len skutkové a nie
pravne otazky (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, § 207).

35. Upadok diznika totiZ zakon o konkurze a restrukturalizacii vymedzuje v § 3 ods. 1 dvomi alternativami,
podfa ktorych je diznik v ipadku ak je (a/) platobne neschopny alebo (b/) prediZzeny. Kedy je diZnik, ktory
je pravnickou osobou, platobne neschopny nasledne vymedzuje zakon o konkurze a restrukturalizacii v
§ 3 ods. 2 a kedy je predlzeny v § 3 ods. 3. Prave v tychto ustanoveniach, ktoré vymedzuju, kedy je dlZznik
- pravnicka osoba platobne neschopny alebo predlZzeny definuju skutkové okolnosti, ktoré su vyznamné
pre ustalenie pravnej otazky, €i je diZnik platobne neschopny a prediZzeny a od toho odvijajucej sa pravne;j
otazky, &i je dIznik v upadku, ktoré su spbsobilé byt ako skutkové okolnosti aj predmetom dokazovania.
Zalovany v8ak Ziadny takyto dokaz, zamerany na skutkové zistenia relevantné z hladiska postdenia
pravnej otazky, €i Zzalovany je platobne neschopny alebo prediZzeny, a teda aj v upadku (§ 3 ods. 1 az
3 ZKR) vykonat nenavrhol a ani neuviedol v tomto smere Ziadne relevantné skutkové tvrdenia, ked ani
len netvrdil napr. Ze by Uupadca bol schopny plnit 90 dni po lehote splatnosti svoje pefiazné zavazky
(Ci uz v8etky alebo v8etky s vynimkou jedného) veritelom (&i uz vSetkym alebo v8etkym s vynimkou
jedného), v pripade preukazania ktorych skutkovych tvrdeni by nebolo mozné prijat pravny zaver o tom,
Ze upadca nebol platobne neschopny. Obdobne substancovane netvrdil, Ze by nemal Upadca viac ako
jedného veritela a ze hodnota jeho majetku presahuje hodnotu zavazkov, v pripade preukazania ktorych
skutkovych tvrdeni by nebolo mozné prijat pravny zaver o tom, Ze Upadca nebol prediZeny. Iba v pripade
substancovanych skutkovych tvrdeni v tomto smere a ich nasledného dokazania by bolo mozné vyvratit
vyvratitelnu pravnu domnienku o tom, Ze Upadca bol v ase uzavretia odporovatelného pravneho ukonu
v Upadku.

36. KedZe Zalovany z dévodov uz uvedenych nielenze neuniesol dbkazné bremeno, ale anilen bremeno
tvrdenia, nebola v konani vyvratena pravna domnienka podla § 59 ods. 3 vety poslednej ZKR o tom,
Ze odporovatelny pravny ukon bol urobeny v ase upadku diznika. Preto sa tato pravna domnienka
v prejednavanej veci uplatiiuje, v désledku €oho je splnena aj posledna tretia zakladna podmienka
odporovania zvyhodiujucemu pravnemu ukonu v alternative spocivajucej v tom, Zze odporovatelny
pravny ukon bol urobeny po€as upadku Upadcu.

37. Dalej sa sud zaoberal ostatnymi podmienkami odporovaniavzvyhodﬁujUCeho pravneho ukonu, pricom
dospel k zaveru, Ze aj tieto su v prejednavanej veci splnené. Zalobcom je spravca Upadcu, &im je dana



jeho aktivna vecna legitimacia (§ 57 ods. 1 ZKR) a uplatnil ho voc&i Zalovanému ako subjektu, ktory s
Upadcom odporovatelny pravny ukon urobil, &im je dana jeho pasivna vecna legitiméacia (§ 62 ods. 1
ZKR). Zalobca odporovacie pravo uplatnil podanim Zaloby na sude (§ 62 ods. 5 ZKR) v hmotnopravnej
lehote 1 roka od vyhldsenia konkurzu, ked konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny diia 14.08.2021
a zaloba bola sudu doru€ena dna 11.05.2022 (§ 57 ods. 2 ZKR) a odporovatelny pravny ukon bol
urobeny aj v hmotnopravnej lehote 3 rokov pred za¢atim konkurzného konania, ked toto bolo za¢até dha
08.06.2021 a k odporovatelnému pravnemu ukonu dodlo 30.11.2020 (§ 59 ods. 4 veta posledna ZKR).

38. V prejednavanej veci su tym splnené v3etky podmienky odporovatelnosti Zalovaného pravneho
ukonu a teda na vyhovenie Zalobe o ur€enie neucinnosti odporovatelného pravneho ukonu ako nasledku
uplatnenia odporovacieho prava zalobcom.

39. Zakon o konkurze a restrukturalizacii v § 63 ods. 2 vete prvej ZKR spaja s predmetnym neucinnym
pravnym ukonom - dohodou o zapoditani vzajomnych pohladavok, ktorym upadca splnil svoj pefiazny
zavazok voci Zalovanému, hmotnopravny nasledok spocivajuci v povinnosti Zalovaného veritela vratit
dané plnenie Upadcu, v danej veci v nominalnej vySke vzajomne zapocitanych pohfadavok medzi
Upadcom a Zalovanym predmetnou dohodou o zapoéitani vzajomnych pohladavok, t. j. 141.065,62
eura do dotknutej (v prejednavanej veci vSeobecnej) podstaty upadcu. Tento hmotnopravny nasledok
je priamo spojeny s uréenim neucinnosti odporovatelného pravneho ukonu (k tomu v podrobnostiach
aj bod 7.3. odévodnenia).

40. Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na prislugenstvo - Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 141.065,62 eura odo dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému (ku ktorému doruceniu
doslo 12.07.2022) do zaplatenia.

41.V pripade ur&enia neucginnosti odporovatelného pravneho ukonu ma tato pravna skuto€nost u€inky
ex tunc - teda od pociatku dévodne uplatneného odporovacieho prava (Dolny, J.: Odporovatefnost
pravnych ukonov v konkurznom prave, kapitola 12.), z €oho su€asne vyplyva, Ze rozsudok sudu, ktorym
uréuje neucinnost odporovatelného pravneho ukonu ma len deklaratérne ucinky.

42. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil odporovacie pravo Zalobou na sude, ktorej doruéenie
Zalovanému nemalo len procesnopravne uginky, ale aj hmotnopravne ucinky spocivajuce v tom, Ze
doru¢enim Zaloby Zalovanému bolo u Zalovaného uplatnené odporovacie pravo s pravnym nasledkom
vzniku hmotnopravnej povinnosti v désledku uplatnenia tohto odporovacieho prava vydat Zalobcovi
do dotknutej podstaty podfa § 63 ods. 2 ZKR plnenie spocivajuce v hodnote dohodou vzajomne
zapocitanych pohladavok, ktorou doslo k splneniu pefiazného zavazku upadcu vodi Zalovanému ako
veritelovi. Dal$im dfiom (t. j. diiom po dorugeni Zaloby) sa Zalovany dostal so splnenim penaznej
povinnosti vratit plnenie do doktnutej podstaty do omeskania. Vychadzajuc z uvedeného, Zalobca si
dévodne uplatnil v Zalobe aj narok na prisluSenstvo pohladavky stanovenej v § 63 ods. 2 ZKR, a to na
zaplatenie uroku z omeskania. KedZe medzi ipadcom a Zalovanym bola uzavreta dohoda o vzajomnom
zapocitani pohladavky ako medzi podnikatelmi a tykala sa ich podnikatelskej €innosti, vySka uroku z
omeskania sa ur€uje podla predpisov obchodného prava, a to vychadzajuc zo Zalobcom uplatneného
naroku, podfa § 369 ods. 2 v nadvaznosti na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods.
2 nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z. vo vy3ke 9 % ro&ne zo sumy s ktorej vratenim do dotknutej podstaty
je zalovany v omes8kani, a to za dobu omeskania (t. j. od 13.07.2022).

43. Zaloba zalobcu je preto aj ¢o do uplatneného prislusenstva pohladavky dévodna.

44. Vo vztahu k uplatnenému prislusenstvu pohladavky - troku z omeskania sud dopifia, Ze kedze tvori
prisludenstvo pohladavky podla § 63 ods. 2 ZKR, t. j. pohladavky, ktora sa pIni do dotknutej (v dane;j
veci vdeobecnej) podstaty upadcu, aj toto prisluSenstvo je potrebné pinit do dotknutej podstaty, kedze
prisluSenstvo sleduje osud istiny. V tomto smere sud CiastoCne zmenil formuléciu Zalobného navrhu,
ktora zmena je, vychadzajuc aj zo sudnej praxe pripustna (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/219/2007
z 30.07.2008), kedZe Civilny sporovy poriadok (tak ako ani Obc¢iansky sudny poriadok) nevyzaduje, aby
Zalobca po stranke formalnej do najmensich podrobnosti formuloval navrh budiceho vyroku sudneho
rozhodnutia a je postacujuce, ak zalobca v Zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho, ¢oho sa v konani na
zaklade opisaného skutkového stavu domaha. Petit Zaloby, tak ako Zalobca formuluje v podanej Zalobe
alebo neskor v priebehu konania, je sud povinny posudzovat €isto z hladiska obsahového (t. j. &i je v



Zalobe dostatocne presne, urcito a zrozumitelne vyjadrené, €o Zalobca Ziada). Sud do vyroku svojho
rozhodnutia nemusi prevziat’ doslovne Zalobcom naformulovany petit Zaloby, mézZe v iom vykonat také
zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.

45. V prejednavanej veci zalobca v Zalobnom navrhu dostato&ne presne, urcito a zrozumitefne vyjadril,
Ze Ziada zaplatit' aj urok z omeskania vo vztahu k uplatnenej istine pefiaznej pohladavky vyplyvajucej
Zalobcovi z § 63 ods. 2 ZKR, ktora sa plati do dotknutej podstaty upadcu, z ktorého dévodu vykonal v
danej Casti vo vztahu k Zalobnému navrhu zasah, ktory v3ak zachovava podstatu petitu a nemeni jeho
zmysel.

46. V nadvéaznosti na uvedeny zaver sudu o tom, Zze Zalobou odporovatelny pravny ukon uUpadcu
so zalovanym je zvyhodiujucim pravnym ukonom, sud ho uz neposudzoval z hfadiska skutkovej
podstaty ukracujuceho pravneho ukonu podla § 60 ZKR, kedZe skutkova podstata odporovatelnych
pravnych ukonov v konkurznom prave zaloZena na ukracujucich pravnych ukonov je tzv. zbytkovou
skutkovou podstatou, kedZe podla tejto skutkovej podstaty mozno odporovat pravnemu ukonu vtedy,
ak ho nemozno podradit pod inu skutkovl podstatu odporovatelnych pravnych ukonov (t. j. napr.
ako zvyhodhujaci pravny ukon) (obdobne aj doktrina - Dolny, J.: Odporovatelnost pravnych ukonov v
konkurznom prave, kapitola 7.).

47. Procesna obrana Zalovaného, Ze nemohol rozpoznat' Umysel Upadcu ukratit inych veritefov, kedZze
pri uzatvarani odporovatefného pravneho Ukonu upadca nebol v konkurznom konani a jeho finanéna
situacia nenasved&ovala tomu, Ze toto konanie bude zagaté, je v prejednavanej veci nerelevantnd, kedze
vedomost veritela o umysle dlZznika ukratit' svojich veritelov je zakladnou podmienkou skutkovej podstaty
ukracujucich pravnych ukonov, no pri zvyhodfujucich pravnych ukonoch nema danost €i absencia tejto
vedomosti akykolvek pravny vyznam, kedZe nie je podmienkou skutkovej podstaty zvyhodriujucich
pravnych ukonov.

48. Sud z uvedenych dévodov tymto rozsudkom (v 1. a Il. vyroku) Zalobe vyhovel, teda v |. vyroku podla
§ 57 a nasl. (osobitne § 59) ZKR urc€il neudinnost odporovatelného zvyhodriujuceho pravneho ukonu
upadcu urobeného s dlznikom, v Il. vyroku podla § 63 ods. 2 ZKR ulozZil Zalovanému vratit' plnenie
diznika vo vyske 141.065,62 eura do dotknutej (vSeobecnej) podstaty a zaplatit urok z omeskania podla
§ 369 ods. 2 v nadvaznosti na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia
vlady €. 21/2013 Z. z. vo vyske 9 % rocne zo sumy s ktorej vratenim do dotknutej podstaty je zalovany
v omeSkani (141.065,62 eura), a to za dobu omeSkania (t. j. od 13.07.2022 do zaplatenia).

IV. Trovy konania

49. Podla § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (inak aj len ,Civilny sporovy
poriadok® alebo ,,CSP*), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. KedZe sa tymto rozsudkom konanie kon¢i, sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 CSP v tomto
rozhodnuti aj o naroku na nahradu trov konania.

52. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci bol v plnom rozsahu Uspesny Zalobca proti Zalovanému
(ked Zalobe Zalobcu proti Zalovanému bolo tymto rozsudkom v celom rozsahu vyhovené), Zalobca ma
podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP voci zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

53. Sud preto v lll. vyroku tohto rozsudku (majacim povahu uznesenia) podla § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP priznal Zzalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

54. O vyske nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 6
ods. 1 pism. a/ zédkona ¢&. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude Nitra ako sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorymi su uvedenie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



