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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobkyne: A. B. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX/
XX, B.=D. A,, zastipenej splnomocnencom: BAJO LEGAL, s.r. 0., so sidlom Landererova 8, Bratislava,
ICO: 36 860 581, proti zalovanému: E. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, B. — E. B., o
zaplatenie sumy 5.180 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Senica zo 6. aprila 2022 ¢.k. 9C/2/2022-64, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobkyne a Zalovanému uloZil
zaplatit' Zalobkyni sumu 5.180 eur spolu s prislusSnym urokom z omeskania, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalovanému ulozil zaplatit
Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, pri¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 3 ods. 1 a 3, a § 14 zakona &. 116/1990
Zb. o nadjme a podnajme nebytovych priestorov, § 48 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 456 ods. 1, § 488,
§ 489, § 493, § 516 ods. 1, § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ako aj § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ked na za&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu
veci vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana doévodne. V konani bolo preukazané a medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyra ako prenajimatel a Zalovany ako najomca uzavreli dfia 20.10.2017
zmluvu o najme nebytovych priestorov, na zéklade ktorej dala Zalobkyria Zalovanému do najmu nebytovy
priestor za u€elom prevadzkovania panskeho holi€stva. Zo zmluvy je zrejmé, Ze medzi stranami bolo
dohodnuté najomné vo vyske 550 eur mesacne, zmluvu s takouto vySkou najomného podpisali ako
Zalobkyna, tak Zalovany. Zmluvu bolo v zmysle €&l. VIII moZné menit len pisomne na zaklade dohody
stran. Zalovany svoje tvrdenie, Ze sa so zalobkyrfiou dohodli na nizSom najomnom, Ziadnym spésobom
nepreukazal. Ziadny pisomny dodatok k zmluve ohfadom zmeny pévodne dohodnutej vy$ky najomného
ani ina dohoda strdn o najomnom preukazana nebola, okrem dohody o zfave z ngjomného tykajucej
sa v8ak vylu€ne mesiacov april a maj 2020. Ako nepravdivé sa ukazalo aj tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalovana nikdy nenamietala proti jeho ziadostiam ohladom zmeny vy3ky najomného. Naopak, ako
je zjavné z mailovej komunikacie medzi sporovymi stranami z maja 2018, Zalobkyna jasne vyzvala
Zalovaného na platenie najomného tak, ako je uvedené v zmluve a Ziadala ho, aby sa nedotahovali
pre 50 eur mesacne. Zalovany mal teda povinnost platit najomné v zmysle zmluvy a dodatkov k
nej, t. j. vo vy8ke 550 eur mesatne a za mesiace april a maj 2020 vo vySke 250 eur mesacne.



Zalovany nepoprel platenie najomného v nizSich vyskach, nez bolo uvedené v najomnej zmluve.
Vysku vycCisleného dlhu nespochybfioval. Ako bolo preukazané, odstupenie od zmluvy, ktoré bolo
medzi stranami dojednané ako jeden z mozZnych spbsobov skonenia najmu v pripade nezaplatenia
platby za najomné po dobu dlhSiu ako 30 dni, bolo Zalovanému doru€ené 11.5.2021, priCom v zmysle
zmluvy tymto okamihom najom zanikol. Uvedené Zalovany nenamietal. Zalovany nenamietal ani tvrdenie
Zalobkyne, Ze nebytové priestory napriek zaniku najmu uzival az do konca jula 2021 a k ich vyprataniu
a odovzdaniu zalobkyni priSlo az 1.8.2021. Pokial ide o obdobie po skon&eni najmu, v danom pripade
si zalobkyna uplatfiuje narok na zaplatenie nahrady za uzivanie nebytovych priestorov, a to vo vyske
zodpovedaijlcej vyske ndjomného. Zalovany vo&i spdsobu vyé&islenia nahrady nemal namietky. Zalovany
taktiez nespochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze na Uhradach za elektrinu, ktoré v zmysle najomnej zmluvy
bol povinny platit Zalovany, vznikol nedoplatok vo vyske 100 eur. Aj uhrada uvedeného nedoplatku
bola v zmysle zmluvy povinnostou Zalovaného. Nedoplatok za elektrinu zaplatila Zalobkyna. Kedze
teda v konani bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalovany riadne nesplnil povinnosti vyplyvajice mu
z ngjomnej zmluvy ako najomcovi nebytovych priestorov, sud Zalobkyni v plnom rozsahu vyhovel a
priznal jej narok na doplatenie dlznych sim na ndjomnom za obdobie od mesiaca 9/2018 az do
11.5.2021 titulom nezaplatenia najomného v plnej vyske dojednaného v zmluve. Narok na zaplatenie
nahrad za uZivanie nebytovych priestorov bez pravneho dévodu za obdobie od 12.5.2021 do 31.7.2021
a sumy 100 eur, ktoré uhradila za Zalovaného napriek tomu, Ze uvedeny nedoplatok mal podla
zmluvy zaplatit' sam, priznal sud Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia Zalovaného. Argumentacia
Zalovaného dotaciami, ktoré boli Zalobkyfiou ministerstvu vratené, je pravne irelevantna, vyplatenie
alebo nevyplatenie dotacii Zalobkyni nema Ziaden vplyv na povinnosti zmluvnych stran dojednané v
zmluve. Popri tom priznal sud Zalobkyni aj narok na zaplatenie uroku z omeskania uplatneného v sulade
s prisluSnymi pravnymi predpismi v zavislosti od splatnosti tej ktorej splatky najomného, s prihliadnutim
na dohodnutd zmenu vo vySke ndjomného a datumu jeho splatnosti ohfadom najomného za mesiace
4 a 5/2020. Pri nedoplatku za elektrinu vo vySke 100 eur bol urok z omeSkania priznany odo dna
nasledujuceho po zaplateni tejto sumy. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko
Zalobkyria bola vo veci plne Uspesna, sud jej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie oddvodnil s poukazom na ust. § 355 ods. 1 CSP, poukazujuc na odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a g) CSP. Poukazal na to, Ze v Zalobe su uvedené zjavne jednostranné
dbkazy svedcCiace v prospech Zalobkyne a umyselne su vypustené skuto€nosti, ktoré vedu k preukazaniu
dévodov, z ktorych vyplynulo jeho konanie a nedodrzanie zmluvnych podmienok. Zalobkyfa poZadovala
nedoplatok za obdobie marec, april a maj 2020 napriek skutoCnosti, Ze sa s fiou dohodol o zfave
z najomného z dévodu vyhlasenia mimoriadnej situacie v suvislosti s ochorenim COVID-19, v dosledku
&oho bolo najomné znizené na sumu 250 eur mesaéne. Zalobkyfa pozadovala doplatenie najomného za
Cas, pocas ktorého jej bola vyplacana kompenzacia uslého zisku v spojitosti s obmedzenim prevadzok.
Poukézal na to, Ze neuhradené najomné méze najomca uhradzat najviac v 48 rovnakych mesacnych
splatkach splatnych vzdy k 15. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca, s prvou splatkou k 15. driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa skon¢i mimoriadna situacia,
najneskoér vSak 1.4.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze ak bude najomcovi priznané zaplatit’ dizné najomné,
tak Ciastky za obdobie uzavretia prevadzky maju byt vyhnaté a splacané v obdobi 48 mesiacov bez
aroku. Zalobkyfia mala moznost podas celej doby najmu odstupit od zmluvy z dévodu poru$enia
zmluvnych podmienok, ¢o v8ak neurobila, priom uvedené dokazuje skutoCnost, Ze momentalne len
vyuziva situaciu, ktori sama vytvorila konanim, ktorym umyselne dlhodobo, a napriek jeho naliehaniu
nevytvorila dodatok k zmluve o zniZzeni ndjomného tak, ako sa dohodli. Poukazal na to, Ze i Ustna forma
dohody o zniZeni najomného je rovnako zavazna pre obe strany, ¢o potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 27.9.2011, sp. zn. 10C0/295/2010, ktory bol potvrdeny tieZ Najvy§3im sudom SR v dovolacom
konani sp. zn. 4 Cdo 361/2012. Odvolatel dalej uviedol, Ze v zmysle Obclianskeho zakonnika uplatfiuje
premliCacie pravo, pri¢om odcitoval ustanovenia § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 102 a § 103 Obcianskeho
zakonnika. Poukazal tiez na to, Ze v den pojednavania bol pozitivhe diagnostikovany na ochorenie
COVID-19, nemohol sa teda pojednavania zucastnit a uviest doleZité rozhodujuce okolnosti. Dria
20.10.2017 so zalobkyriou uzatvoril zmluvu o najme nebytového priestoru, pri€om po podpise zmluvy
sa s prenajimatelkou dohodli na znizeni najomného z pévodnych 550 eur mesaéne na sumu 500 eur



mesacne. K ustnej dohode mala byt Zalobkyriou vypracovana dohoda/dodatok ku zmluve, ¢o sa v8ak
nikdy, napriek jeho zadujmu o €o najrychlejie podpisanie dodatku, nestalo. Dokazom existencie dohody
o vypracovani dodatku o zniZzeni najomného je jeho komunikacia s prenajimatelkou, priCom dalSim
nezvratnym faktom je, ze k spominanému znizeniu platieb doSlo uz na zadiatku uzatvorenia zmluvy,
teda v roku 2017.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit' a priznat’ jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Namietku
premi€ania povazovala za nedévodnu, pri€om ju Zalovany ani nijako neodévodnil, €o len zvyraziuje jej
ucelovost. Namietka premli€ania nebola uplatnena v konani pred sudom prvej indtancie do skon&enia
dokazovania, priom podla § 154 ods. 1 CSP namietku premli€ania ako hmotnopravnu namietku mozno
uplatnit’ len do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon€i. Dékazy priloZzené k odvolaniu
Zalovaného oznacené ako komunikacia, neboli predloZzené v konani pred sudom prvej inStancie do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie skoncilo, a preto na ne nemozno prihliadnut. Ostatnu
argumentaciu Zalovaného povazovala za nedévodnu a zopakovala, Ze vySka ndgjomného bola dohodnuta
na sumu 550 eur mesacne. Odmietla tvrdenia Zalovaného, Ze by vy8ka najomného bola zniZzend
na sumu 500 eur mesadne. Zalovany sa v podanom odvolani odvolava na ustnu dohodu v tomto
smere, no toto konanie pred sudom prvej inStancie netvrdil, ide o nové skutkové tvrdenie uplatnené po
skoné&eni dokazovania, a preto Ziadala sud, aby na toto tvrdenie a suvisiacu argumentaciu neprihliadal.
Samozrejme Ziadna pisomna, ani Ustna dohoda v tomto smere nebola. Pokial ide o dohodu o zlave
z ngjomného za mesiace april az maj 2020, kde sa dohodlo, Ze tieto dva mesiace bude najomné vo vyske
250 eur mesacne, tak za april 2020 si Zalobkyha uplatnila Zalobou nedoplatok na ndgjomnom vo vyske
180 eur s ohladom na skutoCnost, Ze Zalovany uhradil sumu 70 eur a za mesiac maj 2020 si Zalobkyria
neuplatnila Ziadny nedoplatok. Argumentacia Zalovaného ohladom dotacii je nedévodna, pretoze vietky
dotécie boli vratené. Okrem toho uviedla, Ze Zalovany ako fyzicka osoba — nepodnikatel nemal narok na
dotacie na ndjomné podla § 13c zakona ¢&. 71/2013 Z.z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva
hospodarstva SR v zneni neskorsich predpisov, a tento zakon sa na neho ani nevztahuje.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Zze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bolo Zalobe Zalobkyne o zaplatenie sumy 5.180 eur s prisl. vyhovené a Zalobkyni bol proti
Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Odvolatel odvolanie odbvodnil tym, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 psim. f/ CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365
ods. 1 pism. g/ CSP) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP).

8. Postup sudu, ktorym sa znemozni strane sporu realizacia procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava, je relevantny vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi),
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€fiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako
vyplyvaju z &lanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lanku 46 Ustavy SR. O naplnenie
uvedeného odvolacieho dévodu péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoZziujuci



realizaciu prav strany sporu dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
javi ako nespravodliveé.

9. Odvolatel nespravny postup sudu prvej inStancie videl v tom, Ze vec na pojednavani dna 6.4.2021
prejednal a rozhodol napriek tomu, Ze on sudu oznamil, Ze sa pojednavania neméze zuc¢astnit' z dévodu
jeho pozitivity na COVID-19.

10. Podfla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mbze odrodit len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

11. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalovanému bol riadne doruéeny navrh na vydanie
platobného rozkazu spolu s pripojenymi listinnymi dékazmi, voci ktorému podal Zalovany v zakonne;j
lehote odpor s oddévodnenim, ku ktorému doloZil len rekapitulaciu dotacii zostavenu Ministerstvom
hospodarstva SR. Spolu s doru€enim predvolania na pojednavanie bolo Zalovanému dorucené
i pougenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, a to vratane pouéenia o prostriedkoch
procesného utoku, procesnej obrany, koncentracie konania, ako aj o dbvodoch pre odrocenie
pojednavania. Zalovany v defi pojednavania sudu len oznamil, Ze sa pojednavania neméze zu&astnit
z dévodu jeho pozitivity na COVID-19, pri€¢om nepoziadal o odroCenie pojednavania, a ani nedolozil
Ziaden doklad preukazujuci dévod neucasti. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie uvedenym postupom nepochybil, pretoze
Zalovany nepoZziadal o odro€enie pojednavania, pricom mal moznost’ uplathovat’ prostriedky procesnej
obrany tak v rdmci podania odporu proti platobnému rozkazu, ako aj kedykolvek po€as konania, o €om
bol riadne pouceny, preto neobstoji jeho obrana, Ze ich chcel upravit az na pojednavani, ktorého sa
nezudastnil.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia d6kazov sudom
prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az 210 CSP.

14. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozZno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

15. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. g) CSP je dany, ked je mozné doteraz zisteny skutkovy
stav aktivitou strany sporu viac priblizit' ,pravde, &im sa rozhodnutie vo veci samej mbze vo vacsej miere
priblizit idealu spravodlivého rozhodnutia. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v
spojitosti s ust. § 366 pism. d), z ktorého vyplyva, Ze novoty méze odvolatel pouzit v tomto pripade len
vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej indtancie nemohol pouZit bez vlastnej viny.

16. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej inStancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

17. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym



zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

18. UZ samotnymi pojmami procesny utok a procesna obrana zdkonodarca zdbérazfiuje kontradiktérnost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ustanovenia § 149 az 154 CSP predstavuju
institucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v Civilnom sporovom poriadku, priGom ich
cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Nova pravna
uprava v ust. § 150 zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je
sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju
povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.
PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok
procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1
CSP) alebo neudinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP).
Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového
konania a tvori jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej Upravy sporového poriadku, a to
s principom arbitrarneho poriadku.

19. Podfa § 153 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania
(ods. 1). Na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila
v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dalSich ukonov sudu (ods. 2). Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej (ods. 3).

20. Podstata koncentracie sporového konania spoCiva v tom, ze strana méze efektivne uplatnit
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany iba v uritom ¢asovom useku, ktory
vymedzuje zakon (zakonna koncentracia) alebo na zaklade zdkona sudca (sudcovska koncentracia).
Pokial ide o konanie na sude prvej inStancie, zotrvava zakonna koncentracia konania na pévodnych
vychodiskach a umozriuje strane uplatnit’ prostriedky procesného Gtoku a prostriedky procesnej obrany
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie (§ 154 CSP). Na sporové strany
sa v8ak sucasne vztahuje povinnost uplatnit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany véas,
pric¢om tato vSeobecna podmienka sa nepovaZzuje za splnend, ak tieto prostriedky mohla strana predlozit
uz skor, pokial by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1
CSP). Sudcovska koncentracia sporového konania sa v danej suvislosti prejavuje tym, Ze na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neboli predloZzené v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (§ 153 ods. 2
CSP). Sudcovskej koncentracii teda dominuje individualne vyhodnotenie procesnej situacie sudcom, s
osobitnym zameranim na procesnu aktivitu sporovej strany a efektivne, zodpovedné a starostlivé plnenie
povinnosti suvisiacich s vedenim sporu. Za predpokladu, Ze sud sporovu stranu "sankcionuje" tym, Ze
na prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany v ramci sudcovskej koncentracie neprihliadne,
je osobitne povinny uviest danu skutoénost' v odévodneni meritérneho rozhodnutia (§ 153 ods. 3 CSP).

21. VVzhladom na uvedené bolo mozné prihliadnut len prostriedky procesnej obrany Zalovaného v ramci
odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu (iné v konani pred sudom prvej inStancie neuplatnil), ked
na dalSie prostriedky procesnej obrany uplatnené az v rdmci odvolania, teda po vyhlaseni uznesenia,
ktorym sa dokazovanie koné&i, nebolo mozné prihliadnut. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol podstatné vyjadrenia stran, aké prostriedky procesného utoku a obrany pouzili,
jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych d6kazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, pri€om posudeniu veci sudom prvej inStancie nemozno nic
vytknut a odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie napadnutého
rozsudku.



22. Pokial odvolatefl v odvolani poukazuje na to, Ze su tu prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, a to bez jeho viny (§ 366 pism. d/ CSP v spojeni s § 365
ods. 1 pism. g/ CSP), odvolaci sud udava, ze z obsahu spisu, ako aj podaného odvolania nevyplyva, aky
vazny dbévod branil Zalovanému, aby uvedené prostriedky procesnej obrany uplatnil uz v konani pred
sudom prvej inStancie, priCom za relevantny dévod nemozno povazovat' jeho neucast na pojednavani,
a to bez ohladu na dovody neucasti, ked mal od doruenia navrhu na vydanie platobného rozkazu
dostatoCny priestor na aktivnu obranu, na €o uz poukazal odvolaci sud vysSie.

23. Z vySSie uvedenych dbévodov nemohol odvolaci sud prihliadnut’ na prostriedky procesnej obrany
uplatnené Zalovanym v odvolani, ktoré neboli uplatnené v konani pred siudom prvej indtancie.

24. Dal$ie argumenty stran odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie za nerozhodné, ked i podia uz
konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004,
N1.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentaciu stran, uz nespdsobild ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, teda odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

25. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil, ked sud pravne podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol i o naroku na nahradu trov konania,

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnej zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



