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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch,
Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: F. N., J.. X.XX.XXXX, J. G. . V., Q. C.. XX, t.&.
na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom Zdruzenim na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS,
so sidlom v PreSove, Namestie legionarov €. 5, v konani o zaplatenie 837,98 eur s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Rozfava zo dia 10.9.2013 ¢.k. 10C/46/2012-60
takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

Okresny sud RozZfava (dalej len ,sud prvého stupria“) uznesenim zo dria 10.9.2013 &.k. 10C/46/2012-60
ustanovil ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov €.
5 za opatrovnika odporkyni, nachadzajlucej sa na neznamom mieste, ktory bude nepritomnu u&astni¢ku
zastupovat v konani a pri doru€¢ovani rozhodnutia sudu.

V oddvodneni tohto uznesenia uviedol, Ze v zmysle § 29 ods. 2 a ods. 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika
odporkyni, nakolko jej pobyt je sudu neznamy, sudna zasielka sa prostrednictvom posty nepodarila
odporkyni dorucit’ a vysledky Setrenia pobytu odporkyne su negativne. Z toho dévodu ustanovil odporkyni
opatrovnika pre konanie a pre doru¢enie sudneho rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. e/ O.s.p. a podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby
napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu.

V dévodoch odvolania vytkol sudu prvého stupria, Ze zo strohého oddévodnenia uznesenia nie je zrejmé,
¢i sud vykonal a vyuzil vdetky dostupné moznosti k starostlivému preSetreniu pobytu odporkyne, ako
napr. lustraciou v centralnej evidencii obyvatelstva, lustraciou prostrednictvom Socialnej poistovne,
ZVJS, preverenie pobytu prostrednictvom obce, v ktorej mala odporkyfia naposledy hlaseny pobyt a v
neposlednom rade, &i vykonal Setrenie pobytu prostrednictvom PZ Slovenskej republiky. Z napadnutého
uznesenia nevyplyva, na zaklade akych konkrétnych Setreni pobytu odporkyne dospel sud prvého
stupfia k zaveru, Ze jej pobyt je neznamy, pri¢om navrhovatel ma aj pochybnosti o tom, &i sid postupoval
v zmysle zauZivanej sudnej praxe a v zmysle odvolatefom citovanych judikatov. Z uznesenia nie je
mozné ani zistit, aké ukony vykonal pri hladani osoby, ktora pésobi v rodinnom, pracovnom, kultirnom,
pripadne v inom prostredi za u€elom ustanovenia vhodného opatrovnika pre odporkyhu. NavySe z
gramatického a obsahového vykladu ust. § 29 ods. 6 O.s.p. vyplyva, Ze za opatrovnika nemozno okrem
obce ustanovit’ inu pravnicku osobu. Navrhovatel ma tiez za to, Ze Zdruzenie na ochranu spotrebitela
HOOS nezastupuje zaujmy spotrebitelov v dobrej viere, t.j. Ze zaujmy spotrebitelov zastupuje iba
zdanlivo. Tento subjekt vstupuje do mnohych prebiehajucich sudnych konani bez ohladu na stav tychto
konani, vélu spotrebitelov, ¢i u€elnost tohto vstupu a bez znalosti skutkového stavu sporov automaticky



Ziada o zaslanie navrhu spolu s prilohami a pokial dospeje k zaveru, Ze v pravnom spore nie je mozné
dosiahnut’ Uspech, ktory by mu zaru€il ndhradu trov konania, automaticky vystupuje z konania bez
ohladu na plnenie u€elu, na ktory bol tento subjekt zaloZeny. NavySe subjekt ustanoveny sudom prvého
stupfia za opatrovnika odporkyne ma sidlo v K., ktoré je viac ako XXX km vzdialené od mesta V..
Sud prvého stupha sa nezaoberal skuto¢nostou, €i oblianske zdruZenie je s ohfadom na posudenie
pravneho a skutkového stavu vhodnou fyzickou osobu, pésobiacou v rodinnom, pracovnom, kultirnom,
pripadne v inom prostredi, ktoré je blizke odporkyni.

ZdruZenie na ochranu spotrebitelfa HOOS vo vyjadreni k odvolaniu navrhlo odvolanie odmietnut,
nakolko Ziadne prava navrhovatefa nie su predmetnym uznesenim dotknuté. S poukazom na
rozhodnutie Ustavného sidu CR mozno povazovat opatrovnictvo dradnikmi sudov za formalistické. Ak
ma navrhovatel veci v poriadku, ¢o sa tyka uzatvarania spotrebitelskych zmldv, nema sa ¢oho obavat,
pokial zdruzenie bude ustanovené ako opatrovnik.

Krajsky sud KoSiciach ako odvolaci sud skér, nez pristipil k vecnému preskimaniu napadnutého
uznesenia zaoberal sa otazkou, & navrhovatel je osobou opravnenou podat odvolanie proti
napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze takouto osobou navrhovatel nie je.

Podla ust. § 201 O.s.p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Z vy$8ie citovaného ust. § 201 O.s.p. vyplyva, Ze uastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého
stupfia odvolanim za predpokladu, Ze to zakon nevyluCuje. K podaniu odvolania je subjektivne
legitimovany ucastnik, av8ak nie kazdy u€astnik moze podat odvolanie. Odvolanie nemdze podat ten
ucastnik, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola sp6sobena ujma na jeho pravach a ani u€astnik, o
ktorého pravach a povinnostiach sa nerozhodovalo.

Proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika odporkyni je odvolanie v zasade pripustné, méze ho v3ak
podat’ iba opatrovnik, pripadne odporkyha, ktorej opatrovnik bol ustanoveny. Navrhovatel pravo na
podanie odvolania nema, nakolko napadnutym uznesenim nebol Ziadnym spésobom dotknuty na svojich
pravach a povinnostiach.

Z vySSie uvedenych dbvodov navrhovatel nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti
uzneseniu, ktorym bol ustanoveny opatrovnik odporkyni, preto odvolaci sud v zmysle ust. § 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p. odvolanie navrhovatela odmietol ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



